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INTRODUCCIÓN

Ante una amenaza que interpela al conjunto de nuestra especie, reaccionamos con celeridad para hacerle frente. Lo hemos vivido con la pandemia del Covid: un acontecimiento traumático en muchos sentidos, pero también una fuente notable de aprendizaje. Nos cuestionamos qué debíamos hacer y, con más o menos acierto, actuamos en consecuencia. Ante un embate concreto que nos puso al límite, respondimos con medidas concretas: el confinamiento, el uso de la mascarilla, la distancia social, el desarrollo de vacunas… Pero no todo ha sido coser y cantar. Por el camino han muerto millones de personas como consecuencia directa del virus.

A una escala más amplia, nos enfrentamos a un reto similar. Nuestra especie se halla en una encrucijada: debemos completar el proceso de humanización o lanzarnos de cabeza a la extinción. Que avancemos hacia una u otra vía dependerá de las decisiones que tomemos y de las acciones que llevemos a cabo en el presente y en el futuro inmediato. Caminar de forma errática, confiando en el azar y ajenos a todo lo que ocurre a nuestro alrededor, nos puede llevar directamente al abismo. La selección natural actuará sin miramientos y las consecuencias pueden ser catastróficas para una humanidad en crecimiento constante y acelerado. Mi intención a la hora de escribir este decálogo es exponer las principales cuestiones que deberíamos plantearnos para evitar la extinción de la humanidad. Unas propuestas que, además, una vez aplicadas, nos permitirán seguir evolucionando como especie.

UN MOMENTO DE CAMBIO

Me he preguntado muchas veces de dónde me viene esta insistencia por encontrar lo humano de la humanidad y soy consciente de que la respuesta no es fácil. Los recuerdos se mezclan, tanto los personales como los profesionales, y los elementos objetivos se integran con otros claramente subjetivos. Con el tiempo me he dado cuenta de que, más que mezclarse, estas facetas de la vida se interpolan de manera recurrente.

A la redundancia del trabajo arqueológico se le suma la preocupación que todo espécimen humano debe sentir por la humanidad en su dimensión biológica y social, en una revisión que debe tener en cuenta su pasado, su presente y su futuro. Supongo que es una cuestión completamente lógica en un evolucionista y que no debería darle mayor importancia.

Como humano, la sensación que tengo en estos momentos es, obviamente, de incertidumbre: la intuición de lo que puede pasar es abrumadora. Pienso que nos dirigimos hacia una nueva realidad y que cada vez son más las personas conscientes de ello. El futuro dirá si de verdad acabará por surgir una realidad diferente y si, cuando eso ocurra, conllevará mucho sufrimiento o no.

En lo que sí nos ponemos de acuerdo muchos evolucionistas es en que estamos mudando la piel a marchas forzadas y que aún no somos capaces de socializar esa realidad desconcertante. No podemos bajar la guardia precisamente en un momento en que la vida y la sociedad requieren de nuestra atención. Justo ahora, cuando está a punto de producirse un cambio de fase evolutiva, esa incertidumbre nos ayudará a concretar y a jerarquizar las reflexiones de especie necesarias para afrontar, con garantías de éxito, los retos que se nos han planteado. Se dan las condiciones idóneas en un contexto cambiante sometido a velocidades vertiginosas. Debemos aprovechar esta oportunidad.

Ahora mismo, nos hallamos ante un escenario incierto: así lo concibo, así lo pienso y así lo explico. Paradójicamente, los trastornos sanitarios, psicológicos y económicos derivados de la pandemia nos han ayudado a establecer un diálogo entre nosotros mismos y nos abren la puerta a hablar sin tapujos de nuestro futuro. Lo que debemos hacer en este momento es aprovechar esta oportunidad única para llevar a cabo los proyectos de esta humanidad que aún no han llegado, pero que nosotros podemos contribuir a definir y desarrollar.

Como subrayaré a lo largo de este libro, elaborar las líneas maestras de nuestra adaptabilidad es un trabajo que debemos hacer, cueste lo cueste. Es nuestra responsabilidad con la historia, pero también con nuestro proceso evolutivo como especie inteligente y consciente.

Para el Homo sapiens, los espacios de pensamiento son ventanas abiertas a la especulación y a la imaginación, pero también a la inferencia histórica. La incertidumbre es el mejor marco de acción que puede encontrar un humano cuando se trata de pensar. Ahora bien, para pensar es necesario conocer y tener un criterio contingente. Todo se encuentra entre el conocimiento y el pensamiento, dos flujos vitales que impulsan nuestras ilusiones y que nos hacen sentir protagonistas de nuestro destino.

La falta de seguridad en nuestra evolución social y de especie nos ayuda a escrutar los rincones filosóficos de nuestro saber acumulado. Buscamos consistencia y pautas robustas que sirvan de apoyo a nuestra existencia. Probablemente, es en esas zonas oscuras de la razón donde existen agujeros de conocimiento humano capaces de acelerar nuestro incremento de sociabilidad.

El Homo sapiens se encuentra en un momento crucial de su evolución. Desde esta perspectiva histórica, precisamente, debemos ser conscientes de los peligros que conlleva no pensar, de dejar nuestro presente en manos del azar o de los intereses de unos pocos. Debemos afrontar nuestro futuro: nuestro gran objetivo debe ser la construcción de la sociedad del pensamiento.

Nos enfrentamos a una realidad compleja y lo hacemos a una velocidad vertiginosa. Las sociedades humanas experimentan de forma cada vez más rápida transformaciones más y más profundas, y este proceso alimenta comportamientos preocupantes que ponen en peligro a nuestra especie.

Detenerse y reflexionar nunca ha sido tan necesario. Ahora que son cada vez más los especímenes humanos que toman conciencia de la importancia del futuro, es imprescindible llegar a consensos y actuar. Debemos repensarnos como humanidad y, más importante aún, generar un consenso de especie con el objeto de decidir qué podemos hacer para sobrevivir en nuestro planeta hasta que seamos capaces de hacerlo en otros lugares del universo. No debemos olvidar que no disponemos de todo el tiempo del mundo: las decisiones —y las acciones— deben formalizarse antes de que nos arrastre una deriva irreversible que desemboque en la extinción.

Quizás el párrafo anterior suene apocalíptico, pero se sustenta en una realidad palpable. La formación social en la que vivimos está colapsando, pues se basa en una forma económica que genera desigualdad entre los individuos de nuestra especie. Al mismo tiempo, tiene un impacto negativo en la ecología del planeta al acelerar la velocidad de los cambios en la biosfera a un ritmo que todavía no somos capaces de procesar.

Solo un progreso exponencial de la tecnología y su socialización a través del pensamiento crítico puede ayudarnos a dar un salto adaptativo. Debemos convencernos de que disponemos de los instrumentos necesarios para llevar a cabo este proyecto de humanidad. Esto puede parecer una advertencia y me temo que lo es.

La alternativa que planteo a la extinción es culminar el proceso de humanización. He tratado este mismo tema en ensayos anteriores, pero lo resumiré brevemente: se trata de terminar de adquirir esas características que nos harán humanos de verdad. Es necesario que el Homo sapiens, nuestra especie, adquiera una conciencia colectiva que le permita socializar los conocimientos y generar una conciencia operativa que guíe nuestra acción sobre el planeta. En otras palabras: compartir la estrategia, ejecutar la táctica y alcanzar el equilibrio.

Nuestra especie está viviendo una época de cambio, un momento de transición. Del mismo modo que hace diez mil años la revolución neolítica modificó los hábitos de nuestros antepasados, que sustituyeron progresivamente la caza y la recolección por la agricultura y la ganadería, pasando así de ser nómadas a ser sedentarios, la revolución científica que vivimos en la actualidad marcará una nueva pauta. Por eso, las decisiones que tomemos y las acciones que llevemos a cabo como especie definirán nuestro rumbo colectivo.

En el Neolítico cambiaron para siempre las relaciones sociales de producción y se construyeron formaciones sociales que han perdurado hasta la actualidad. Los humanos empezamos a confiar en la estabilidad y a disponer de excedentes productivos que nos permitían una cierta capacidad de planificación; al mismo tiempo, se produjo un crecimiento demográfico desconocido en las anteriores poblaciones de cazadores-recolectores.

Sobre esa base se construyó la capacidad humana de manufacturar de manera industrial. Hace apenas doscientos cincuenta años que estalló la Revolución Industrial, que no solo propició un nuevo crecimiento demográfico exponencial, sino que además estructuró la población en clases muy marcadas.

La revolución que ahora ocupa el espacio humano es la científica y tecnológica. Esta revolución requiere una o varias formaciones sociales que la apoyen, pero el capitalismo ya no sirve en esta nueva fase de la humanidad: es un sistema obsoleto incapaz de solucionar los problemas que genera.

El capitalismo —por suerte— se está muriendo, y lo hace por causas naturales, ya que no hemos sido capaces de derrotarlo desde el pensamiento crítico. La muerte del capitalismo se encuentra en el centro del posible colapso de la especie. Es probable que el capitalismo haya sido la última de las formaciones sociales que han evolucionado de manera natural. Esa es la razón por la que ahora debemos hacer todo lo que esté en nuestras manos para ayudar, ya que la muerte del capitalismo es un paso fundamental en el proceso de emancipación humana.

Como veremos más adelante, la planetización, es decir, la extensión de un fenómeno a todo el planeta, es una forma lógica planificada y no se basa en la improvisación. No podemos seguir siendo víctimas del azar y la aleatoriedad. Si no le damos la vuelta a esta situación, en el futuro ya no hablaremos de colapso, sino de extinción de nuestra especie. Ante tal amenaza, este decálogo pretende fomentar el debate de especie, concienciar a través de la reflexión y ofrecer propuestas para pasar a la acción.

Si no cambiamos radicalmente nuestra manera de pensar y actuar, la probabilidad de que la especie colapse será cada vez más elevada. Cada día necesitamos más energía, a la vez que el consumo de materias primas aumenta de manera exponencial. Precisamente por eso nos encontramos en una fase avanzada de depredación del medio natural, algo que nunca antes había llevado a cabo ningún mamífero en la evolución geológica y biológica del planeta.

Por lo general, los procesos de crecimiento exponencial como el que estamos viviendo provocan un contexto caótico antes de metabolizarse. Esto sucede porque se introduce una complejidad que los individuos que están implicados en el funcionamiento del sistema no pueden manejar. En contra de lo que podamos pensar, la complejidad no se gestiona, sino que se vive. Se trata de una norma elemental: debemos adaptarnos a vivir en su seno para poder vivir del sistema y en el sistema. Y será marcándonos objetivos distintos como podremos abrir ante nosotros un principio de esperanza.

En nuestras manos está reflexionar y actuar en el marco de una evolución responsable y un progreso consciente, desde la perspectiva de la conciencia crítica de la especie. Para mí, este concepto es esencial y hace años que insisto en ello. Resulta fácil de entender, pero complicado de poner en práctica si no existe un pensamiento profundo y articulado desde la consistencia que nos otorga ser una especie inteligente.

Hoy en día disponemos de una tecnología muy avanzada y de una gran capacidad para difundirla a toda la sociedad. Y, por ello, la tecnología ha de ser el instrumento que nos permita llevar a cabo las transformaciones de tipo ecosocial que necesitamos. Lo último que debe olvidar la humanidad en el proceso de evolución es precisamente… el ser humano. Es posible que el olvido o el desconocimiento de lo humano sea lo que haya hecho que nos cuestionemos el sistema humano actual.

Necesitamos, más que nunca, un consenso de especie. Nos hallamos inmersos una vez más en una aceleración histórica que nos impulsa a pensar y a repensar nuestra especie. Estamos al final de la globalización y al principio de un movimiento que yo denomino «planetización» —más adelante lo desarrollaré en este decálogo— y que, en síntesis, consiste en preservar la diversidad.

Es probable que nos hallemos en un período de prórroga, en un tiempo añadido que debemos aprovechar para pensar. Y tengo la convicción de que aún estamos a tiempo de corregir los errores de nuestro proyecto vital. Solo gracias a la reflexión colectiva y a la actuación social, ecológica y tecnológica podemos ganar la partida a una evolución guiada por el azar. Es necesario que demos un nuevo sentido de especie a la evolución.

A diferencia de lo que se pueda pensar, no es el cambio climático lo que ha llevado a nuestra especie al borde del abismo. Su contribución ha sido importante en la desestabilización del sistema humano y nos ha condicionado mucho, pero no nos determina. Los humanos, como género, hemos demostrado nuestra adaptabilidad a lo largo de centenares de miles de años de evolución, durante los cuales el factor tecnológico no existía y nuestra capacidad técnica era limitada.

Con eso no pretendo decir que el cambio climático no sea un factor disruptivo importante, pero los humanos hemos pasado ya por períodos fríos y secos, o húmedos y cálidos, en diferentes latitudes. Y aún correteamos por el planeta. Los cambios climáticos —y, por lo tanto, ecológicos— ponen en marcha la capacidad humana de adaptarse y sobrevivir, y es probable que continúe siendo así en el futuro. Hoy en día disponemos de una gran cantidad de información que nos permite anticiparnos a lo que ocurrirá. A través de la prospectiva científica y la monitorización del planeta hemos adquirido una capacidad única que ninguna otra especie había alcanzado con anterioridad.

La tecnología y su socialización garantizan —y es altamente probable que lo sigan haciendo— la continuidad del Homo sapiens, tanto en nuestro planeta como fuera de él. A pesar de ello, los cambios que se están produciendo deben influir de algún modo y ya están condicionando la forma en que nuestro género se dirige al futuro. Un futuro incierto, aunque sea en el marco de un posible colapso, para poder asimilar o metabolizar la revolución científica y tecnológica.

Lo que realmente puede ser destructivo y acabar con el sistema humano es nuestra actual manera de organizarnos. Estructurarnos de manera flexible, pero al mismo tiempo robusta, quizá nos garantice la permanencia en el planeta; no hacerlo, en cambio, nos puede conducir a un proceso de destrucción de la especie.

Por todo lo que estoy diciendo, debemos aprovechar el conjunto de las capacidades del sistema humano y todo aquello que podemos hacer como individuos: la cooperación, la complementariedad sexual, la inteligencia social, etc. Creando estrategias sobre estas capacidades, los humanos podemos garantizar nuestra supervivencia y mejorar la evolución de la especie.

Así pues, la reflexión de especie que propongo se enmarca en la acción pensante. Debemos basarnos en el hecho de que el aumento de conocimiento exponencial y la capacidad que nos da tal conocimiento debe poder ser utilizado y compartido por parte de todos los humanos. Vivir nuestra realidad y asumir nuestra responsabilidad: esa sería la reflexión que marcaría el decálogo como corolario de todo lo que propongo.

A lo largo de este libro desarrollaré diez propuestas y reflexiones que a mi entender son imprescindibles para culminar con éxito y de manera efectiva nuestra humanización o, por lo menos, para matizar de forma creciente los efectos de la selección natural en nuestra especie. Propongo diez, y no más, porque la reflexión sobre la complejidad evolutiva de nuestra especie en el planeta Tierra actualmente requiere focalización y concreción.

Cuanto más simplifiquemos analíticamente el conjunto de conceptos, más capacidad operativa tendremos a la hora de tomar decisiones fundamentales. En este momento, a consecuencia de los cambios que se han producido y que siguen produciéndose, estamos confusos y dudamos acerca de cuál debe ser nuestro siguiente paso. Ha llegado el momento de tomar decisiones para evitar la inercia evolutiva que nos conduce al caos. Porque, si no somos capaces de reflexionar sobre nosotros mismos y nuestro futuro, es que algo estamos haciendo mal.

Precisamente por eso he intentado jerarquizar los conceptos más importantes, los que contienen más información para nuestra humanidad. Estas propuestas deben hacerse ahora para evitar frustraciones en el futuro, cuando el Homo sapiens sea capaz de expandirse fuera de los límites que, hoy por hoy, marca nuestro planeta. Si tomamos las decisiones correctas, la especie prosperará con una elevada probabilidad de éxito.

Si no pensamos, si nos despreocupamos socialmente de nuestra humanidad y de su futuro, serán el planeta y su evolución quienes tomen la decisión por nosotros, aunque sea de forma inconsciente. Eso significa que quedaremos relegados a una posición secundaria y sin interés para la biosfera. Hay quien piensa que sería lo mejor para otros reinos, como el animal. Es posible, aunque no es un pensamiento asertivo y tampoco creo que nos convenga pensar en contra de nuestros intereses evolutivos como humanos.

Las reflexiones de este decálogo se pueden profundizar, discutir e interpretar con distinta intensidad en función del momento, pero resulta difícil abordarlas de forma separada. El conjunto comparte vasos comunicantes entre los diferentes puntos. Por eso resulta imposible explicar de forma consistente un punto sin utilizar la fuerza explicativa de los demás.

UNA HERRAMIENTA ÚTIL Y CONCISA

A lo largo de este ensayo, el lector no encontrará criterios de autoridad de ningún tipo. He optado por prescindir de las notas al pie y de las citas kilométricas porque mi objetivo es que las ideas y las propuestas que voy a desarrollar en estas páginas impacten de la forma más directa posible en el lector. Eso no significa que no vaya a utilizar el conocimiento acumulado de otros colegas, científicos y pensadores de mi especie. Las propuestas también están imbuidas de su experiencia, que es el motivo por el cual he incluido al final de este volumen una bibliografía de títulos seleccionados.

Por otro lado, en este texto tampoco justifico qué puede ser mejor para la humanidad, ni pretendo estar en posesión de una verdad reveladora. Nada más lejos de mi intención: solo propongo plantear las cuestiones que deberían preocuparnos y generar debate, de modo que colectivamente seamos capaces de encontrar el mejor camino para evolucionar como especie.

En efecto, mi contribución a escala individual tiene la voluntad de generar un debate que solo será significativo si es universal. El esfuerzo debe ser colectivo si queremos que nuestra especie sobreviva. Las diez propuestas que el lector encontrará en este libro solo tendrán sentido si se debaten entre muchas personas y se concretan en acciones. Si no es así, el esfuerzo de unos pocos no tendrá demasiado impacto en el conjunto global de la especie.

Es necesario hablar, debatir e intercambiar opiniones. Yo propongo un punto de partida y no es mi intención evitar la confrontación ni las críticas. Aun así, este proceso no puede quedar a la deriva en un mar de ideas, sino que debe plasmarse en la realidad. Porque de lo que debemos discutir es del mundo en el que vivimos y de cuál debe ser nuestro futuro como especie. Por supuesto, debemos ser conscientes de dónde venimos y del camino evolutivo que hemos seguido hasta ahora, pero también es el momento de actuar. Debemos revisar nuestra relación con otros miembros de la especie y con el planeta, y actuar en consecuencia.

No es esta la primera vez que reflexiono sobre el pasado, el presente y el futuro de nuestra especie. Y tampoco será la última. Hacerlo ha sido una constante en mi vida personal y profesional. Muchas de estas reflexiones han ido tomando forma en conferencias, seminarios, libros y artículos. Para abreviar, destaco los siguientes: La conciencia que quema Ens farem humans? y Elogio del futuro. Estos trabajos, y otros anteriores, son el sustrato en el que se basa el presente decálogo.

En este libro que el lector tiene entre las manos, he intentado podar el árbol de las ideas que he ido regando y viendo crecer a lo largo de mi vida académica. Ahora soy muy consciente de que había crecido demasiado, por lo que era necesario cortar algunas ramas. Se imponía, pues, una síntesis clarificadora que permitiera que el mensaje fuera más consistente y no perdiera fuerza discursiva o se diluyera en demasiados elementos y proposiciones, no todas de la misma importancia y consistencia. Espero haberlo conseguido o, por lo menos, haberme acercado a lo que me proponía.


LÍNEAS GENERALES DEL DECÁLOGO

Cuando uno lleva muchos años pensando y trabajando en la humanidad, la perspectiva sobre la evolución y el pasado de nuestra especie cambia y se aleja progresivamente de la que tienen el resto de las personas. Para que el lector se haga una idea, es como contemplar un edificio en construcción: no es lo mismo observarlo de pasada (es decir, lo que hacemos la mayoría de los mortales) que meterse en la piel de un arquitecto, pues él es capaz de anticipar problemas en la estructura y de ver la singularidad de los materiales, la robustez de los cimientos y la complejidad de los cálculos que se han hecho sobre el plano. Mi objeto de estudio es la propia humanidad, y si mi intención al escribir este ensayo es impulsar a los lectores a pasar a la acción para construir un futuro mejor, es fundamental que intente adaptarme. Creo que ningún investigador debería perder de vista las ganas de aprender, conocer, pensar y compartir.

Cuando me enfrento a la tarea de plantear este decálogo para el futuro de nuestra especie, las grandes preguntas surgen de manera secuencial y brotan como una fuente que nunca se agota. Es un surtidor de agua fresca: el conocimiento fluye de él de forma impetuosa y desordenada, pero también constante. A menudo me descubro navegando en una nebulosa de conocimiento en la que ni siquiera yo soy capaz de poner orden, hasta que hago un esfuerzo exhaustivo y me coloco de nuevo en la casilla de salida. El trabajo empieza poniendo orden en las preguntas para después intentar articular las respuestas.

¿Qué debemos hacer? ¿Qué necesitamos para asegurar el futuro de la humanización? ¿Sobre qué bases debe construirse el humanismo tecnológico —la forma humana, racional y crítica de evolucionar hacia una especie competente— para que tenga éxito en la transformación del Homo sapiens? La urgencia para obtener respuestas a estas preguntas trascendentales no debe hacernos olvidar que los cimientos del futuro solo se pueden construir sobre una buena solución de funcionamiento para el presente.

Los investigadores podemos aportar nuestra experiencia, pero es imprescindible que estructuremos un discurso divulgativo que llegue a la máxima cantidad posible de lectores. Si somos capaces de dejar a un lado cierta complejidad teórica, habitual en el mundo académico, podremos articular una construcción teórica robusta y después ponerla en práctica. La reducción de presuposiciones tanto teóricas como metodológicas puede jugar a favor de las soluciones integradas y efectivas del futuro.

Con ese objetivo en mente, es fundamental actuar sin precipitación ni negligencia, sin prisa ni parsimonia. Trabajamos en el diseño de la futura humanidad, la que nos relevará en la sucesión evolutiva. Por todo ello, considero imprescindible presentar brevemente las líneas generales del decálogo antes de entrar en detalle a lo largo de los próximos capítulos.

1. NECESITAMOS UNA CONCIENCIA CRÍTICA DE LA ESPECIE

En el primer punto del decálogo explicaré que es necesario incrementar de forma urgente la conciencia crítica de la especie, es decir, necesitamos humanizar nuestro planeta en beneficio de todos y no solo de una minoría privilegiada. El Covid lo ha puesto de manifiesto: la pandemia ha contribuido a acelerar la necesidad de pensar en la debilidad del sistema humano en este momento de crecimiento exponencial, en el cual se dan niveles elevados de desarrollo, pero —a mi entender— poco progreso real.

Para llevar a cabo el proceso de transformación que estamos planteando es necesario que se socialice la capacidad de intervenir sobre el medio. Se trata de la conciencia operativa o, como veremos más adelante, de aplicar conscientemente el conocimiento y el pensamiento humano de manera práctica a la construcción social de la especie. Es un concepto fundamental para entender cómo se produce lo que hacemos, lo que sabemos y lo que pensamos.

Algunos de nosotros llevamos tiempo advirtiéndolo, pero cada vez se hace más evidente para todo el mundo la posibilidad de un colapso de la especie si no canalizamos nuestras energías en la dirección adecuada. Los humanos debemos poner en práctica una estrategia colectiva y efectiva sobre el planeta, sin perder de vista que lo más importante en estos momentos, por encima de cualquier otra cuestión, es la supervivencia del Homo sapiens en el sistema.

Como humanos, lo fundamental es prosperar en cualquier situación en la que nos encontremos, por compleja o difícil que sea. Nuestra singularidad humana debe expresarse con fuerza ante las amenazas del entorno y ante las situaciones adversas que nosotros mismos hemos contribuido a crear.

A pesar de ello, no debe ser el miedo a desaparecer lo que nos lleve a protagonizar este cambio de rumbo. Debemos hacerlo con convicción y determinación de especie; debemos hacerlo incrementando nuestra conciencia y guiados por una necesidad humana de mejorar. Debemos contribuir a la construcción de una humanidad distinta a la actual.

Somos el fruto de una larga evolución y el camino que nos ha traído hasta aquí ha proporcionado una experiencia muy valiosa al género Homo. Tener miedo a lo desconocido es humano pero, si queremos progresar, debemos afrontar un gran número de cambios. El miedo, en esencia irracional, nos paraliza y no puede ser jamás el motor de cambios. Por eso es necesario afrontar el futuro con valor.

2. LA INDIVIDUALIDAD COLECTIVA

El confinamiento que nos tocado sufrir a la gran mayoría de humanos como consecuencia de la pandemia debe hacernos reflexionar sobre la individualidad colectiva. Este concepto, formado por dos términos opuestos, puede parecer contradictorio, pero es una forma de sintetizar la idea de qué puede aportar cada uno de nosotros al colectivo. Es necesario que nos desprendamos de algunos tópicos sobre el individuo, que han sido una constante en la historia de la humanidad. La perspectiva de futuro no es la de colectivizar la individualidad, sino que cada uno de nosotros debe aportar sus conocimientos personales para construir la comunidad.

Para que la socialización de la individualidad sea una realidad, es fundamental que la mayor parte de la comunidad esté dispuesta a participar en este proceso. Como especie, necesitamos una red tan segura y sólida como sea posible para, a través de ella, movernos, informarnos, prosperar y, en definitiva, sobrevivir.

El concepto de individualidad colectiva parte de la indivisibilidad del individuo en la comunidad que lo contiene, es decir, que contenido y continente son lo mismo. Para ilustrarlo, podemos compararlo con una botella llena de agua: tiene sentido como el conjunto de la botella continente y el agua contenido. La idea de colectivizar al individuo, en cambio, es un gran error porque de ese modo se rompe su capacidad individual de aportar a la colectividad. Es posible colectivizar los medios de producción, pero no el ser humano, es decir, la fuerza productiva.

Saber escuchar es fundamental para saber cómo actuar. Por esta razón, en este diálogo de especie que propongo también es necesario poder opinar. Actuar de manera convergente puede ser la estrategia más útil para impulsar la mejora de la especie. La incertidumbre genera un contexto increíblemente potente para que el individuo madure de forma colectiva.

3. LA SOCIALIZACIÓN DE LA TECNOLOGÍA

Necesitamos una rápida socialización de la tecnología, sobre todo en el ámbito de la comunicación. Ante la aceleración histórica que vivimos y la urgencia que tenemos de mantenernos interconectados como humanos, debemos incrementar nuestra sociabilidad.

En efecto, la comunicación es un cordón umbilical a través del cual estamos en interacción constante con lo que ocurre a nuestro alrededor. Necesitamos información para tomar decisiones que influyen de manera permanente en nuestras relaciones sociales. Sin esa información, que cambia de manos una y otra vez, resulta muy difícil incrementar nuestra sociabilidad. En momentos de aislamiento como los que hemos pasado durante el confinamiento motivado por la pandemia, nos hemos dado cuenta de la importancia que tiene incrementar la socialización de la tecnología para mantener o aumentar de un modo fructífero nuestra sociabilidad.

Es interesante recordar que, en el proceso de aumento de nuestra complejidad como género, el lenguaje fue un instrumento básico a la hora de hacernos humanos. La tecnología en la comunicación y la tecnología en la producción son factores de regulación energética que siempre juegan a favor de la especie, ya que nos dotan de unas capacidades necesarias para construir las sociedades del futuro, de acuerdo con la evolución de nuestra especie.

La socialización de la tecnología es un proceso clave para alcanzar la humanización, un requisito indispensable para terminar de convertirnos en humanos. Del mismo modo que la adquisición y difusión de técnicas fue un factor determinante en el desarrollo de nuestros antepasados, la revolución tecnológica lo será hoy para nosotros.

4. LA CONCIENCIA OPERATIVA

Todas estas estrategias deben permitirnos incrementar la sociabilidad de nuestra especie. Ello implica mejorar la complementariedad de las diferentes maneras de organizarnos en las formaciones sociales del planeta. Se trata de aumentar la cantidad y la calidad de las interacciones, tanto en el ámbito social como en el económico.

Debemos trabajar no para hacer crecer la competitividad, sino para intensificar la competencia en todas sus facetas, aprovechando el cerebro social. El incremento de la sociabilidad garantiza la profundización de nuestras relaciones sociales en cualquiera de los contextos en los que nos encontramos. Por ello también resulta de vital importancia invertir energías en la cooperación.

Esta concepción, que contrapone competencia con competitividad, es fundamental para cortar las raíces animales que aún determinan la organización de las poblaciones humanas. Es necesario cambiarlas por el concepto social e individual —que no individualista— de la construcción del Homo sapiens.

Finalmente, el lenguaje y la tecnología son la base de la conciencia operativa, la alianza necesaria que permite optimizar un conocimiento, codificarlo y plasmarlo a través de los materiales del entorno. Conocimiento, manipulación de objetos e inteligencia forman parte de la construcción de esta inteligencia social que se transforma en conciencia humana operativa.

5. EL FIN DE LA GLOBALIZACIÓN

El incremento de la sociabilidad tecnológica ha acelerado la globalización de la especie sin que nos demos cuenta del enorme gasto energético y el efecto negativo que esta globalización está produciendo en nuestro entorno, tanto natural como social. Afecta de lleno a nuestra adaptación al planeta, dado que los flujos de energía no benefician a toda la especie y, en consecuencia, aparte de generar graves desperfectos en el medio natural, a escala social no equilibran a los especímenes de una forma igualitaria y consistente.

La globalización no ha beneficiado al sistema humano en su conjunto, sino a las clases extractivas, es decir, a los grupos de individuos de nuestra especie que se aprovechan de los frutos de toda la humanidad a través del poder, la política y las administraciones corruptas. Hablamos de una minoría social desprovista de toda capacidad crítica y de empatía que acumula la energía que producimos todos los especímenes humanos, lo cual genera grandes diferencias entre individuos.

Por ello es necesario frenar en seco la globalización de la especie en el planeta. Esta afirmación puede sonar muy efectista, es cierto, pero no lo es en absoluto si tenemos en cuenta la uniformización de las conductas y culturas de nuestra humanidad. La globalización que estamos viviendo es un error colosal que aún no hemos sabido dimensionar en su justa medida. La tendencia uniformizadora que provoca este proceso empobrece la diversidad, lo cual provoca a su vez la reducción de nuestro campo productivo y reproductivo.

Debemos actuar de inmediato, antes de que ese proceso sea inevitablemente irreversible. Soy consciente de que se trata de un planteamiento controvertido, y es posible que se me acuse de querer volver a la autarquía, a la economía autosuficiente. Nada más lejos de mi intención: mi perspectiva antiglobalizadora tiene como objetivo evitar la pérdida de diversidad y no es consecuencia de un pensamiento conservador del planeta, sino conservacionista.

La globalización —al menos tal y como la hemos conocido hasta ahora— puede empeorar la vida de la especie reduciendo la riqueza del planeta en un carrera consumista desenfrenada. La revolución de los transportes y el incremento de la movilidad, por citar uno de los efectos más conocidos de la globalización, no solo ha servido para incrementar el conocimiento y las interacciones entre distintas culturas, sino también para uniformizarlas y, en muchos casos, destruirlas. La fuerza corrosiva de la globalización —lo iré argumentando en este decálogo y en todos los ensayos que prepare— es la uniformización estratégica que conduce al pensamiento único.

6. EL INICIO DE LA PLANETIZACIÓN

Es necesario iniciar la planetización como estrategia del Homo sapiens para mantener la información de la diversidad de nuestra especie, al menos hasta que seamos capaces de desarrollar una conciencia operativa que pueda integrar toda esta diversidad.

El aumento de la diversidad natural implica un aumento de la complejidad natural. Es una estructura distinta de la que conocemos como sociedad y debemos ser conscientes de que difícilmente podemos intervenir en su gestión.

La planetización requiere una planificación consciente, alejada del azar y la aleatoriedad de los procesos evolutivos que se dan sin el menor sentido. Para planetizar conscientemente, debemos eliminar contradicciones que hoy por hoy aún están vigentes, además de eliminar objetivos presentes y futuros de especie. Debemos ser conscientes de que el modelo de vida, de confort o de crecimiento del que disfrutamos algunos privilegiados puede entrar en contradicción con este proceso.

7. EL INCREMENTO DE LA DIVERSIDAD

Los humanos en proceso de acabar la humanización debemos incrementar o, al menos, mantener la diversidad existente de conductas, culturas, lenguas y formas de expresión de la memoria histórica del sistema humano en el planeta. Eso debería permitirnos tener una garantía fiable de conocimientos acerca de cómo se ha construido la humanidad. De ese modo, si en un futuro nos hace falta, podremos recurrir a la información del sistema humano a lo largo de toda una secuencia evolutiva, para observar de forma crítica lo que ha funcionado y lo que no.

La diversidad es un reservorio de una riqueza incalculable. Si somos capaces de conservar y leer todos los fragmentos de ese gran texto que ha escrito la humanidad, obtendremos el relato de las adquisiciones y adaptaciones del pasado y del presente que nos han convertido en lo que somos.

La diversidad es necesaria como ruido de fondo de todos los procesos biológicos y representa un seguro de vida y de continuidad cuando se producen turbulencias en el sistema. La diversidad es inherente a los mecanismos de la selección natural.

8. LA DESAPARICIÓN DE LOS LÍDERES Y DE LA JERARQUÍA SOCIAL

Llevar a cabo un trabajo individual y socialmente activo que culmine con la desaparición de los líderes y elimine la jerarquía social es, con una elevada probabilidad, la acción intelectual y educadora que más trascendente puede resultar para la humanidad actual. Los líderes no son necesarios en estos momentos, inmersos como estamos en el proceso de socialización de la revolución científica y tecnológica. Lo que necesitamos son especímenes y colectivos organizados y no jerarquizados que nos ayuden en la destrucción de individualidades jerarquizadas.

Debemos prescindir de comportamientos fosilizados e improductivos. Aún se sigue otorgando demasiada importancia a los líderes porque existe la creencia generalizada de que son figuras necesarias para guiar a la humanidad. Pero no son más que una reminiscencia de la jerarquía primate que resultó útil a nuestros antepasados.

Al eliminar la jerarquía primate, precisamente, fomentamos la conciencia operativa y colectiva de manera progresista y crítica. En tanto que humanos, esa conducta crítica nos permitirá contribuir a la aceleración de las características humanas y a la pérdida de las características primates en los aspectos que no beneficien nuestra transformación de especie.

Renunciar a los mecanismos que ya no nos resultan útiles no significa alejarnos de los reinos animal y vegetal, de los cuales somos una parte indiscernible. Los Homo no nos singularizamos para rechazar al resto de animales, sino que lo hacemos humanizando la parte biológica y cortando con su determinación ambiental y evolutiva. Nos liberamos de todo lo que no necesitamos gracias al progreso social.

9. LA FEMINIZACIÓN DE LA ESPECIE

La complementariedad sexual es la capacidad humana de converger en una conciencia de especie única en la que la diferencia de género (de sexo) aporte una visión social diferente, pero constructiva. Es una de las cuestiones prácticas más importantes que podemos afrontar como especie en el presente y en el futuro. La feminización de la especie debe convertirse en un eje estratégico. Si bien en los últimos tiempos se han producido avances sobre la complementariedad entre el macho y la hembra en algunos puntos del mundo, cabe decir que aún nos hallamos muy lejos de la plena equiparación entre géneros, sobre todo en aspectos como la división de trabajo.

En las relaciones sociales de producción y distribución, el rol que debemos desempeñar como personas es independiente del sexo. El concepto de discriminación por sexo debería ser un anacronismo y no debería existir.

Desde esta perspectiva, de hecho, debemos desarrollar las estrategias necesarias que impidan la continuidad de sociedades patriarcales y machistas, estructuras completamente anacrónicas en lo que respecta al proyecto que planteo. Es un deber de especie conducir a la humanidad hacia una feminización práctica, hacia la socialización de la feminidad. De esta forma, los especímenes humanos del futuro no tendrán que poner en valor un debate que debe descartarse por coherencia evolutiva.

10. EL EQUILIBRIO SOCIAL Y ECOLÓGICO DE LA ESPECIE

Todo lo que he expuesto con anterioridad se enmarca en la perspectiva de fomentar el progreso del equilibrio social y ecológico de especie, y provocar la convergencia y la síntesis evolutiva entre el sistema Tierra y el sistema humano, ya que —de momento— formamos parte de una misma unidad indisociable. El marco en el que se inscribe todo este planteamiento es la ecología social basada en el humanismo tecnológico.

La socialización de la conciencia crítica de la especie debe hacerse en el marco de una evolución responsable y de un progreso consciente que culminará con la desaparición de las clases sociales como motor evolutivo e histórico. En efecto, se trata de recorrer un camino mientras lo estamos construyendo. Somos plenamente conscientes de lo que está pasando y de cómo debemos ofrecer respuestas coyunturales y estratégicas de forma sincronizada. No podemos esperar a entender todos los procesos para ponernos a trabajar, así que aprenderemos durante el proceso mismo.

Es necesario que seamos conscientes de que probablemente nos tocará vivir circunstancias difíciles y amenazadoras. Aun así, el miedo no debe atenazarnos, pues se trata de construir el futuro de la especie sobre una base consistente y coherente que evite que caminemos por el mundo como si fuéramos autómatas sin voluntad.

Nuestra naturaleza y la naturaleza del sistema Tierra están en sintonía. Sin esa sintonía, sería difícil avanzar hacia un contexto en el que los humanos pudiéramos abrirnos a los sueños del dominio de la selección cultural. Un sueño evolutivo, que probablemente pueda llevarse a cabo si la reflexión del presente llega a buen puerto. No debemos olvidar que el pensamiento basado en el conocimiento es nuestro instrumento evolutivo más sustancial.

Tan importante es ser conscientes de nuestra evolución como especie como del contexto en que se produce. Es un error pensar que somos una especie independiente, ya que —de momento— dependemos del único planeta que es capaz de alojar la vida tal y como la conocemos. De hecho, somos una especie muy frágil, a la que la más pequeña variación de temperatura o de presión atmosférica puede afectar de manera decisiva. Sabedores de que lo que nos hace especiales es la conciencia, no debemos perder nunca de vista que somos una rama más de ese gran bosque de especies que es la naturaleza.

Debemos tener una serie de cuestiones claras para poder articular un debate de especie. Asumir lo que somos nos llevará a alejarnos de un antropocentrismo reduccionista y nos acercará a pasos agigantados al humanismo tecnológico. Si lo hacemos, es probable que el decálogo nos sirva como dinámica de futuro. Y el objetivo de este libro es, precisamente, explorar el futuro como especie.
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LA CONCIENCIA CRÍTICA DE LA ESPECIE

Todo camino de diez mil pasos empieza con una primera zancada. Si nos enfrentamos a la ingente tarea de cambiar el mundo y dibujar el futuro de nuestra especie, lo primero que propongo al lector es observarnos a nosotros mismos, cuestionarnos apriorismos y, en caso necesario, cambiar de mentalidad.

Cuando era pequeño, mis padres me llevaron a una escuela del Opus Dei. Si mi mundo no hubiese avanzado desde entonces, ¡imaginen lo distinta que sería ahora mi existencia! Mi vida se mueve con el objetivo de construir un mundo mejor desde la razón, el conocimiento y el pensamiento. Lo que quiero decir es que ayudar a mejorar el mundo es una finalidad en mi vida. Como humano, hoy en día me encuentro con el conocimiento científico y en la práctica social. Y es que la experiencia va marcando nuestras opiniones y nuestras formas de funcionar. La paternidad, la muerte de un ser querido o el hecho de superar una enfermedad son acontecimientos que modelan nuestro pensamiento y que, a veces, lo cambian.

Con independencia de si la pandemia que hemos vivido nos ha hecho mejores o peores, sí que en cierto modo nos ha ayudado a tomar conciencia de quiénes somos y dónde estamos. El Covid nos ha recordado que vivimos en un sistema frágil y totalmente dependiente de la naturaleza. Si alguien aún se negaba a verlo, esta experiencia le habrá servido para entender que el rey iba desnudo.

Para poder desarrollar este punto es necesario explicar cada uno de los tres conceptos que lo componen. En primer lugar, la conciencia; a continuación, nuestra capacidad crítica, y, finalmente, la especie a la que pertenecemos. Se trata de una composición conceptual en la que se unen los conceptos biológicos con aquello que es más humano: nuestra capacidad de abstracción y al mismo tiempo operacional, así como la capacidad de admitir nuestros errores.

Es necesario aclarar que, en la actualidad, el concepto compuesto de conciencia crítica de la especie comprende diversas ideas. Se trata de un concepto matriz que nos sirve para dar cobertura a las propuestas que considero fundamentales en este decálogo.

Siempre que se habla de conciencia surge la duda de qué significa en relación con el conocimiento y el pensamiento humanos. No ocurre lo mismo cuando se habla de inteligencia, aunque también sea difícil de delimitar. A pesar de ello, enseguida nos ponemos de acuerdo con esta propiedad de la naturaleza que los humanos hemos ido desarrollando y concretando. La inteligencia se mueve dentro de la demarcación de las asociaciones y la planificación de la realidad. La inteligencia, precisamente, nos ha permitido desarrollar la conciencia, que es la capacidad humana de saber qué hacemos, cómo lo hacemos y por qué lo hacemos.

Una vez advertidos de la situación en que nos hallamos, en la que confrontamos realidad de conocimiento y funcionamiento general de las cosas, debemos avanzar hacia la construcción de la conciencia de especie. Debemos entender esta conciencia de especie como un elemento constructor general de nosotros mismos y de la naturaleza que nos acoge. Una naturaleza con la que hemos mantenido una relación dialéctica en la medida en que hemos entendido su funcionamiento y que, al mismo tiempo, funcionamos gracias a ella.

Comienzo por lo que considero primordial para llevar a cabo la ardua tarea de construcción social de especie en el marco de la revolución científica y tecnológica. Se trata, ni más ni menos, de incrementar la conciencia de especie para dar pasos agigantados hacia la socialización de la tecnología y el incremento de la sociabilidad en general. Ello siempre en el marco de la capacidad crítica del Homo.

Existen conceptos recurrentes que, desde mi perspectiva de especie, son fundamentales en los cambios que se están produciendo y que se producirán en la humanidad. Probablemente, el más importante y que jerarquiza otros conceptos de gran valor operativo, tiene que ver con la conciencia, que es la faceta con más potencial y la que nos permite entender cómo debemos adaptarnos en el futuro.

En efecto, la conciencia crítica de la especie se pasea de forma recurrente en todos los discursos que tienen que ver con una visión evolucionista y, por la fuerza inherente del concepto, se coloca en el centro de los debates. Explica de qué modo ha adquirido la humanidad esta propiedad, pero también que aún no ha sido capaz de socializarla con la fuerza necesaria para su implantación.

La propia evolución del ser humano ha ido desarrollando de forma progresiva la conciencia de los individuos y transformando esa conciencia en algo distinto a la conciencia individual. No se puede documentar con exactitud cuándo se produce esa metamorfosis. Científicamente, no se puede establecer en qué momento de la evolución la humanidad desarrolló esa capacidad. Lo que sí parece evidente es que hoy en día la necesitamos urgentemente para evitar el colapso de la especie.

En la evolución humana nos encontramos con un umbral fascinante: el momento en el que emerge el pensamiento simbólico y su posterior socialización. Esos dos momentum son los puntos nodales del proceso de humanización del ser humano. Sobre ellos pivota nuestra capacidad de abstracción y su representación y, muy probablemente, el asentamiento del lenguaje como eje de comunicación y de interrelación de nuestro género. En síntesis, el lenguaje simbólico es el motor de análisis de nuestra realidad, que no alcanzamos a entender si no es en base al pensamiento.

La conciencia de especie como adquisición evolutiva probablemente emergiera después de un largo proceso de pensamiento simbólico y a consecuencia de la capacidad de abstracción. Es factible que surgiera de la práctica adaptativa en el momento en que lo simbólico intervino para incrementar la complejidad humana, hace decenas de miles de años.

De todos modos, no vamos a dedicar mucho tiempo aquí y ahora a la génesis de esa conciencia singular, sino a cómo se estructura, qué es y qué representa para la supervivencia del ser humano.

Debemos generar y establecer las claves que nos ayuden a metabolizar lo más rápidamente posible la aceleración social humana. Debemos ser conscientes de que el Homo sapiens se encuentra en una encrucijada evolutiva. Debemos ser conscientes de que es necesario sincronizar nuestro desarrollo tecnológico y su socialización en el marco conceptual de la conciencia.

Si lo único que hacemos es mirar hacia atrás, nos convertiremos en estatuas de sal, como la mujer de Lot cuando se alejaba de Sodoma y Gomorra. En el presente, debemos dedicar nuestras estrategias a la construcción de un futuro diferente. Y por eso es necesaria la autocrítica de la especie.

Debemos convocar inmediatamente al Homo sapiens a una revolución de especie. Ya no queda tiempo para la complacencia y la contemplación. Una revolución de especie solo se puede llevar a cabo a través de pautas y conocimientos que se generen en el marco de una manera diferente de pensar. Y esa manera de pensar debe incluir una visión de lo humano y de la naturaleza distinta a la que hemos observado hasta ahora, lo cual no será posible si no se produce en el marco de la conciencia crítica.

Debemos anticiparnos con decisiones estratégicas que nos ayuden a incorporar emergencias sociales, tecnológicas y ecológicas. Todavía desconocemos exactamente cuál será su funcionamiento y cómo podemos integrarlas, pero es muy probable que nos las encontremos por el camino y nos pueden hacer tropezar.

Insisto: no necesitamos una nueva visión, sino una visión anticipada distinta a la del pasado. Hago hincapié en ello porque lo que en su momento fue nuevo ahora es viejo, y la dialéctica que nos ha resultado útil hasta ahora ya no nos sirve ni nos servirá en el futuro. Estamos cambiando de fase en el marco de la acumulación de los cambios y transformaciones que hemos introducido en nuestro proyecto evolutivo. Pero estamos empezando a ser conscientes de ese proceso: ya era hora.

Eso significa que estamos avanzando, pero que ahora debemos concretar hacia dónde sin detenernos. Gracias a la inteligencia y a la conciencia operativa, nos estamos informando de lo que somos y tomamos conciencia de nuestras capacidades. Y son estas capacidades las que nos deben ayudar a caminar hacia los objetivos de especie que nos permitan gobernar nuestra «reevolución».

Como decía, es un error hablar de lo nuevo o lo viejo. Lo que nos propongamos hacer debe estar de acuerdo con nuestra conciencia de especie. Al mismo tiempo, esa conciencia debe estar delimitada por la capacidad crítica de la humanidad en el proceso acelerado de humanización. Estar siempre atentos a esa dialéctica nos acerca cada vez más a nuestro proyecto de especie y de futuro.

Esto debe traducirse en pensar permanentemente conectados tanto con lo que somos como con el medio social y ecológico que nos sustenta. Tenemos que dejar de pensar desconectados de nuestra imaginación, de nuestra intuición, o de nuestra realidad práctica y cotidiana. Debemos plantear el futuro como un movimiento dialéctico en el que la integración y la crítica sean los fundamentos metodológicos de nuestros razonamientos más esenciales y, por supuesto, referenciales.

Puede que el humanismo tecnológico acabe siendo el referente intelectual de nuestro futuro proceso como humanos, en transformación constante y continua. Porque, más allá del humanismo, es difícil encontrar apoyo ideológico e intelectual. Con la tecnología, ese humanismo se vuelve práctico, se actualiza y se sincroniza con la conciencia crítica de la especie.

Impulsados por la aceleración histórica, debemos esclarecer aún más qué entendemos por conciencia crítica de la especie y, así, poder avanzar en su socialización. La clarificación y la amplificación de todos los conceptos son el ámbito dialéctico de nuestra práctica discursiva más elemental. En efecto, la inteligencia en forma de inteligencia operativa ha sido un elemento básico para la emergencia de la conciencia de especie. Esta misma inteligencia operativa ha servido, más tarde, para la adquisición de la conciencia crítica.

Recordar los puntos de partida conceptuales nos ayuda a reconocer qué es lo que nos está ocurriendo y, al mismo tiempo, nos permite llevar a cabo un análisis antropológico y no únicamente sociológico de la realidad que contempla todo lo que rodea a los humanos.

La conciencia crítica de la especie es la capacidad del Homo sapiens actual de pensar y actuar desde el conocimiento científico y social. Es decir, desde la perspectiva de especie evolucionada. Y no solo desde el conocimiento estricto, sino también desde un enfoque no dogmático del pensamiento ecosocial y tecnológico. Es decir, actuar de manera consistente y consciente socialmente.

Como ya he puesto de manifiesto, esta conciencia crítica de la especie es el gran paraguas bajo el que se guarecen los otros puntos del decálogo. Es el núcleo que mantiene en órbita todos los conceptos de esta aceleración humana que estamos promoviendo en forma de reflexión. Es la chispa que debe encender el diálogo continuo, recurrente e interdependiente en el contexto de nuestra singularidad zoológica y cultural de especie. La conciencia crítica de la especie es, en definitiva, la que permitirá poner en práctica la transformación de las poblaciones humanas y su organización actual y futura.

Una vez definida la conciencia crítica de la especie, debemos plantearnos las preguntas espacio-temporales que deben regir el proyecto de futuro humano. La más importante de ellas es: ¿por qué necesitamos incrementar nuestra conciencia crítica de la especie? ¿Y por qué debemos llevarla a la práctica social?

La respuesta es que, como grupo zoológico sometido a las leyes de la selección natural, y dado el grado de desarrollo y complejidad que hemos alcanzado en el proceso de hominización y humanización, eso es, en efecto, lo que nos corresponde hacer. Es razonable utilizar nuestra inteligencia operativa para matizar los efectos de esa selección. Más aún si al hacerlo podemos controlar, aumentar y mejorar nuestro bienestar no solo material, sino también social e intelectual.

Se trata de introducir por la puerta principal del sistema humano la fuerza de la selección cultural y técnica como una obligación de especie. Se trata, por tanto, de asegurar una mejora objetiva y al mismo tiempo subjetiva, y que esta sea utilizada por la humanidad para enfrentarse a los retos del futuro.

Creo que ya hemos respondido la pregunta de orden filosófico seminal. Efectivamente, el bienestar de especie, su supervivencia, es lo más importante. Genes y memes, la memoria biológica, etológica y cultural del sistema humano están en manos de nuestra conciencia crítica y de especie.

Tal vez alguien se pregunte por qué es necesario este incremento de nuestra conciencia específica si, como especie, no nos ha ido tan mal hasta ahora. Nuestra especie ha llegado a los 7.000 millones de especímenes, una cantidad nunca vista en el proceso evolutivo humano. Pues bien, hasta ahora la historia de la humanidad jamás había desarrollado una velocidad de cambio como la actual. Y es precisamente esa velocidad de cambio la que ha puesto en jaque nuestros mecanismos sociales de adaptación.

No creo que nadie se sorprenda. Al fin y al cabo, se trata de la constatación de un hecho empírico que todos conocemos. En efecto, el azar ha hecho que nuestra especie haya sido seleccionada por encima de otras muchas para desempeñar un papel fundamental en las interacciones del planeta. Lo que ha ocurrido es que durante buena parte de la construcción de nuestra humanidad los cambios han sido más o menos graduales o puntuales, a lo largo de un intervalo de tiempo muy amplio entre transformaciones, adquisiciones y adaptaciones.

Ahora, todo lo que hacemos y todo lo que nos ocurre se comporta de manera exponencial, de forma que ya no podemos permitir que el azar sea la base de nuestra evolución. Nuestra supervivencia depende de ello. La inercia que nos ha impulsado hasta donde hemos llegado ha sido posible gracias a los cambios que la propia evolución biológica ha dimensionado, puesto que la evolución cultural no desempeñó un rol importante hasta prácticamente la revolución neolítica, hace casi 10.000 años. Entonces, el cambio en la manera de asociarnos y de producir la parte material e inmaterial de nuestra existencia permitió una nueva socialización nunca vista.

La concepción del espacio cambió, lo mismo que la movilidad. La especie empezó a multiplicarse y nuestro género entró en un nuevo concepto evolutivo. Dicho cambio dio origen a un sustrato que sería dominante hasta la Revolución industrial del siglo XVIII, y su socialización durante los siglos XIX y XX.

La Revolución industrial, y ahora la revolución científica y tecnológica, han sido cascadas de cambio de fase que han acelerado la evolución de nuestra especie en todos los ámbitos y en todos los sentidos. Estas transformaciones históricas son las responsables de la rápida humanización del sistema Tierra y la toma de conciencia de nuestro rol en el planeta (lo que es el planeta y lo que significa para nosotros). La conciencia crítica de la especie ya ha surgido.

Pero no podemos hacer previsiones acertadas sobre nuestra especie ni podemos combatir los embates de la aceleración histórica si ni siquiera somos capaces de transformar toda la carga de conocimiento y de pensamiento en conciencia crítica. No es una intuición, sino que se trata de una propuesta que debemos debatir y —si estamos de acuerdo— compartir, plantándonos en ese estado diferente en el cual está entrando la humanidad.

Nos enfrentamos, pues, a una dicotomía: ser una especie consciente y crítica o bien ser una especie desorientada, incapaz de hacer autocrítica o de construir nuevos espacios ecosociales.

¿Cómo debe organizarse la conciencia crítica en el marco de las actuales relaciones sociales y de reproducción? Sobre eso es sobre lo que debemos dialogar y debatir colectivamente. Tenemos que integrar estas voluntades con los conocimientos de los que disponemos, sin anacronismos y sin actitudes que no estén vinculadas al bien común específico.

La aptitud y actitud que mostremos en este proyecto será lo que determine el éxito o el fracaso de la alternativa que proponemos para continuar construyendo la sociedad humana en el planeta Tierra. Aunque se trata de una propuesta abstracta, es necesario recordar que ha sido precisamente la abstracción la que nos ha permitido ser como somos, la que nos ha dotado de la capacidad de reflexión y de toma de decisiones.

Este concepto planetizador es determinante en el discurso que estamos exponiendo. Tiene, además, una fuerte incidencia en los planteamientos que deben desplegarse, siempre en el marco de propuestas estratégicas y de solución evolutiva, no en el contexto de mantener estructuras anacrónicas y discriminatorias.

Una cultura antropológica, pero no antropocéntrica. Una manera de entender las realidades en construcción, y no un recuerdo del pasado como instantes de asentamiento de lo que ahora somos como especie. No podemos vivir de las reminiscencias del pasado, sino de lo que nos ha hecho consistentes en el presente. No podemos vivir del recuerdo, sino de lo que ahora debemos construir de nuevo. Se trata de un reto difícil, porque aún no sabemos qué puede ser consistente para la especie.

En este marco temporal en que nos encontramos, determinado como siempre por los momentos históricos singulares en los que nos movemos, es posible que la duda nos asalte y condicione nuestra conciencia específica. Sabiendo que eso puede ocurrir, debemos desarrollar la consistencia y la tenacidad, y relacionar todo lo que hacemos con conceptos expansivos y positivos para el conjunto de la humanidad.

La aparición de esta conciencia, propiciada por la convergencia del lenguaje y de la inteligencia operativa, debe encontrar nuevos caminos. El hecho es que la inercia de los conocimientos y pensamientos que han hecho posible esta revolución de especie no pueden seguir asentados en el azar y la necesidad.

Ahora mismo, debemos entender que lo que nos ha permitido disponer de una conciencia crítica de la especie ya no se basa en el presente y no nos servirá en el futuro. No se trata de una cuestión menor. Lo emergente se socializa y, una vez socializado, se vuelve a socializar. Sin embargo, en un mundo en el que la conciencia crítica de la especie está consolidada, una gran cantidad de experiencias que no deben ser borradas se quedan a medio camino o en el reservorio de la memoria histórica y no sedimentan.

Es lo mismo que ha ocurrido con los valores que potenciaron un ser humano impreciso e incapaz de conocer sus orígenes. En mi opinión, esos valores tienen poco valor operativo y, si completamos el proceso rigurosamente, la propia conciencia los sustituirá. La conciencia sometida a la capacidad autocrítica de la especie libera una cantidad inconmensurable de energía que podemos usar de manera constructiva.

Probablemente, la creatividad necesaria para dotar de consistencia lo que conocemos y lo que pensamos socialmente solo se puede ejercer y poner en práctica a través del método científico. Esta vía nos ayuda, mediante el método de ensayo y error, a conocer los procesos de nuestra existencia y de la existencia de nuestro entorno. Es decir, nos conecta con nuestra realidad ecosocial.

No se trata de una intuición, sino de una realidad práctica. La manera de relacionar nuestra evolución biológica con nuestra evolución cultural, social y tecnológica solo tiene cabida en la abstracción contenida en nuestra conciencia operativa. Precisamente por ello, la conciencia de la especie debe prevalecer siempre en el marco de la autocrítica. Más allá de ese marco, nuestra conciencia puede desbordarse y engendrar espacios evolutivos que no son deseables.

Como ya he apuntado, nuestra conciencia crítica es lo que nos permite operar en sociedad y en nuestro medio natural. Gracias a esa capacidad que se ha desarrollado en la evolución humana, podemos entendernos como especie en proceso de transformación continua. Además, podemos llevar a cabo procesos de retrospectiva y de autoevaluación para elaborar una imagen de nosotros mismos que trascienda el animal racional aristotélico.

Si de verdad queremos dar sentido a nuestras vidas y mejorar el comportamiento de nuestra especie, podemos caminar en cualquier dirección, pero siempre con el objetivo de construir lo que somos y lo que queremos ser.
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LA INDIVIDUALIDAD COLECTIVA

Cuando se buscan diferencias entre lo que artificialmente denominamos Occidente y Oriente, lo que primero suele contraponerse es el individualismo de los primeros y el sentimiento de colectividad de los segundos. En Europa y en Estados Unidos se valora el éxito individual (la riqueza, las relaciones amorosas, el ascenso laboral, etc.), mientras que en Asia lo más importante es siempre el bien común, tal como nos recuerda el siguiente proverbio chino: «El clavo que sobresale es el primero en recibir el golpe del martillo». Tal vez no sea necesario ir a los extremos y, como bien decía Aristóteles, mejor tomemos el camino del medio.

Durante la segunda década del siglo XXI empecé a elaborar la individualidad colectiva como idea trascendente. Hablé de ello en Ens farem humans? y también en Elogio del futuro. Se trata de una reflexión que surgió como consecuencia de la inquietud creciente en la sociedad por el llamado «individualismo o comportamiento asocial humano».

Preocupado por la evolución de las poblaciones humanas, me di cuenta de que en muchos casos no se otorgaba al individuo ningún rol socializador, sino que, una vez se le socializaba, este desaparecía como unidad constructora y crítica. La cuestión me angustiaba, así que empecé a pensar en el individuo y la colectividad. De ese modo he ido consolidando el concepto de individualidad colectiva, una idea fundamental en el presente y el futuro de la especie.

En el individualismo, el individuo se abstrae voluntariamente de la sociedad y concibe una realidad en la que solo él tiene capacidad de intervención sobre sí mismo. Al hacerlo, menosprecia el factor social humano en tanto que motor estructurador de nuestra evolución, como género y como especie. Se trata de una anomalía evolutiva, un contrasentido en el que la voluntad del individuo actúa contra su propia naturaleza.

La individualidad y la colectividad tal vez no sean estructuras integradas —y, por tanto, reintegrables— en el progreso de la especie. No son singularidades en sí mismas, sino que muy probablemente conforman estructuras indisociables y solo podemos establecer la diferenciación para analizarlas, pero no para entenderlas en todo su significado.

Para comprender ese proceso, debemos situarnos en el marco que ha generado la revolución científica y tecnológica. En este marco disponemos de una gran cantidad de medios y capacidades que permiten a la humanidad elegir la información, sin relacionarse con los sujetos que la producen y la distribuyen. Es sobre todo en el marco de las grandes transformaciones tecnológicas y en la forma de comunicación donde el individuo puede individualizarse sin necesidad de ser individualista. Al contrario: desde esa posición puede participar de la individualidad para convergir con la colectividad a través de las redes.

Durante esos procesos de interacción puede generarse una contraposición entre individualismo y colectivismo. Dicha situación provoca que aparezca una contradicción entre la colectividad y la individualidad. Una contradicción con un gran potencial social que, al mismo tiempo, resulta peligrosa si se hace una lectura en profundidad de esta dicotomía. Por ese motivo, en mi libro Elogio del futuro profundizo en los vectores históricos que imprimen y razonan esta falsa contradicción.

Colectivo e individual no tienen por qué estar en las antípodas. Pueden ser únicamente muestras de comportamientos organizativos, sociales, psicológicos, sociológicos o históricos, dado que uno y otro existen como realidades en las distintas formas de comunicarnos que tenemos las poblaciones humanas.

En realidad, la colectividad está formada por individuos, pero una colectividad bien estructurada no está formada por individualismos, como veremos más adelante. La individualidad colectiva es el producto de la síntesis evolutiva de la humanidad. El individuo con actitud individualista entra en total contradicción con el mundo contemporáneo, ya que depende del conjunto de interacciones sociales para subsistir como humano. Si no es así, el individualista solo disfruta de vida vegetativa. Se puede ejercer el individualismo, porque las estructuras sociales se dotan de un sistema que permite que funcione, pero sin esta complejidad tecnológica, no podría ejercerse.

Los individuos convergen en el marco de las relaciones de producción, que es donde se articulan y se tejen las complicidades que permiten a los humanos no solo desarrollarse, sino también progresar socialmente. En el momento en que los individuos producen y establecen relaciones socializadas de producción, el individualismo es objetivamente inexistente: se convierte tan solo en una idea irrealizable y claramente estúpida que otorga a ególatras y soñadores una falsa libertad.

El individualista es un idealista antisocial que sobrevive en una ilusión que no tiene ni pies ni cabeza. Los humanos nos reconocemos como tales en primer lugar porque lo somos individual y colectivamente y, en segundo lugar, porque solo el autorreconocimiento nos permite ser conscientes de lo que somos individual y socialmente.

Este concepto del decálogo es intrínsecamente contradictorio si queremos mantenerlo en el ámbito de la dicotomía. Debemos salir de este contexto y abrirnos a la luz de las respuestas contenidas en la conciencia crítica de la especie y el incremento de la sociabilidad. La especie humanizada, precisamente, dependerá en gran medida de la aportación individual y no individualista. Solo así evitaremos una falsa colectivización del individuo.

El espécimen a escala biológica, el individuo a escala social, la individualidad positiva, la crítica al individuo social o el individualismo son conceptos que no deben mezclarse. Si lo hacemos, destruimos la capacidad sistémica de la interpretación del ser humano. Puede existir cierta complementariedad, pero algunos de esos conceptos no nos resultarán útiles para el desarrollo humano.

Como especímenes orgánicos, los humanos somos una representación del mundo animal, ni más ni menos. Como en cualquier otra especie, hay individuos más adaptables, más adaptados, con más fortalezas, con más debilidades, con más capacidades o con menos. Somos una muestra de diversidad que debemos observar como mecanismos de la individualidad y de la complementariedad evolutiva. Se trata de mejorar las diferencias que introduce la selección natural e igualarlas con la selección técnica. La responsabilidad de una especie consciente es generar equilibrio.

La expresión de lo que somos y de lo que podemos ser no es la misma. Las expresiones «somos así» o «somos lo que somos» proceden de una visión basada en el determinismo ambiental y social. Esta afirmación parece una obviedad, pero posee una fuerte consistencia discursiva desde la perspectiva de la capacidad de transformación de nuestra especie a través de la voluntad y el conocimiento.

El individuo, como unidad que compone la colectividad, constituye una posibilidad evolutiva de primer orden en el marco de la construcción común y compartida de interacciones sociales. No comparto esos postulados —tan difundidos y solo ambientalistas— de una ciencia mal entendida, mal aplicada y, sobre todo, no socializada. Se trata de una postura defendida por los intereses de las clases extractivas, que diluyen la individualidad a través de una colectivización manipulada.

El cambio sustancial de idea se encuentra, precisamente, en la capacidad intelectual que desarrollamos en beneficio de la selección cultural y no de la natural, aunque seamos conscientes de que están interrelacionadas. Encontrar sentido a nuestras fortalezas de especie a través del individuo y de la individualidad es, de hecho, una de las vías evolutivas que deben contribuir a la revolución sapiens en el futuro.

El papel individual y al mismo tiempo individualista debe desarrollarse al margen de la individualidad entendida como forma de desintegración social inconsciente de especie. En realidad, no debería existir como elemento social humano. Como máximo, podríamos aceptar que forma parte de la amplia gama de comportamientos egoístas que han sido seleccionados porque deben desempeñar un papel evolutivo que no comprendemos desde una lógica objetiva.

Este es, pues, el punto de partida. No es el individualismo el que hace la individualidad, sino al contrario: es la individualidad colectiva la que hace que, en el marco de la conciencia crítica de la especie, progrese el individuo social, el individuo como singularidad compartida y no como excepción colectiva.

La individualidad colectiva es una forma contingente de explicitar a los humanos en el marco de sus singularidades, tanto de sus capacidades como de sus conocimientos, dentro del constructo social. Es decir, la individualidad socializante no tiene nada que ver con el individualismo y, menos todavía, con el individualismo patológico.

La individualidad colectiva es el resultado de la síntesis de todo lo que aporta el individuo a la construcción de la colectividad. En este sentido, ya se han definido todas las formas que explican el individuo y su comportamiento y yo, personalmente, tomo partido por la individualidad colectiva, por su capacidad de integración en los procesos de incremento de sociabilidad de la especie.

La individualidad colectiva plantea al individuo en una red social articuladora y en construcción constante, desde su esencialidad animal y su singularidad humana, pero de forma analítica y sistémica. Se trata, pues, de la individualidad como diversidad integrativa y portadora de conocimiento, actitudes y aptitudes en la construcción colectiva de nuestra especie, sin olvidar nunca que se es individuo singular.

La individualidad socializante de especie evita la colectivización individual y de rebaño, que se ha pretendido imponer desde toda clase de ideologías, tanto conservadoras como progresistas. La individualidad colectiva plantea un paso adelante en el consenso crítico de especie. Una estrategia que parte de una lógica operativa que favorece la mejora individual y social a partir de la participación y no de la subordinación, la sumisión o la condescendencia. De ese modo, se aleja de la alienación como mecanismo de explotación humana.

De nuestra capacidad individual depende eliminar el individualismo y hacer que prospere la individualidad colectiva. Con eso quiero decir que la capacidad de destruir consignas y protocolos nacidos en el marco de la lucha de clases vuelve inservible el concepto que estamos planteando, pero ya analizaremos con más detenimiento este punto. Por desgracia, la lucha de clases aún existe como motor histórico.

Necesitamos revisar nuestros sistemas de relaciones sociales y esta revisión solo puede llevarse a cabo en un marco en el que los individuos sean críticos y antiindividualistas. Es probable que esta también sea una cuestión difícil de digerir para una comunidad que muchas veces no está acostumbrada a los cambios. Cambios que, por otro lado, los humanos necesitamos para no sucumbir a transformaciones abruptas. En muchas ocasiones, una mejora estructural conlleva momentos y coyunturas de sufrimiento.

La individualidad no puede situarse en la órbita de una colectividad que quiera destruirla y convertirla en individualismo. Legitimar ese proceso es deslegitimar la posibilidad humanizante de los individuos de nuestra especie. Pensar así implica desnaturalizar nuestro proceso de apropiación de lo que somos y queremos ser como humanos.

En la medida en que nos apropiemos de lo que queremos ser, podremos dejar de ser lo que no somos. Ese es el marco constructivo que debe imperar en la presente propuesta de humanización: no perder de vista la importancia del individuo y su singularidad, pero no como ser individualista. Es necesario delimitar los dos frentes. Para establecer esa estrategia, hay que avanzar en la perspectiva de la disolución de la individualidad en la comunidad, además de destruir la supremacía individualista.

Creo que el discurso ha quedado claro y que lo que debemos tener en cuenta es esta voluntad de aportación individual en tanto que actores de nuestra historia común. Es una forma de funcionar que debe acelerar el cambio de fase en el que nos encontramos. Esta vocación social del individuo no debe llevarse a cabo por necesidad estratégica, sino por convencimiento humano. Debe ser la lógica humana la que mejore el funcionamiento de la especie. En definitiva, parece razonable y aceptable pensar que, al mejorar el funcionamiento social y colectivo, pueda establecerse una fuerte correlación con el bienestar social colectivo.

No debemos potenciar únicamente lo que nos permite sobrevivir, sino también todo lo que va más allá: un flujo de especie que necesita materializar su conciencia a través de las relaciones de los individuos y sus deseos convergentes.

Es necesario generar un debate constructivo que vuelva irreversibles estados anacrónicos e inservibles del pasado en el marco de la aceleración evolutiva del Homo sapiens. La individualidad colectiva social y socializante se incluye en el principio de humanidad transformada y transformadora, en busca de un futuro como especie capaz de gobernar su destino de forma adecuada, y no basándose en conceptos y valores obsoletos del pasado.

La individualidad colectiva debe asumirse como principio general de humanidad: solo así podremos establecer el marco con contenido de la conciencia crítica de la especie. Y podremos llevarlo a cabo por complementariedad, de modo que el esfuerzo colectivo sea, sobre todo, el esfuerzo individual no alienante ni individualista de nuestra especie.

La confianza en el individuo y su singularidad nos traslada a una sociedad en la que la alienación no es posible. Y no lo es por la sencilla razón de que no existe ninguna posibilidad, ni de clase ni de casta, que pueda utilizar la fuerza como estrategia de suplantación del razonamiento de la participación social como forma de convergencia social.

Debemos insistir en que la explotación de gran parte de la humanidad, así como la alienación social que sufrimos como especie, no hablan a favor de una humanidad consciente y capacitada. Una humanidad que puede discriminar entre lo bueno y lo malo, y entre lo que es justo y lo que no lo es, que nos puede llevar a reflexionar sobre lo que es justificable y lo que es injustificable para la especie.

Los defensores del humanismo tecnológico apostamos por la cooperación, la solidaridad, la correspondencia y la convergencia de la especie a partir de la individualidad colectiva, y no desde la colectivización ideológica del individuo.

Estas propiedades conscientes deben ser integradas en todos los ámbitos de nuestra existencia (el trabajo, la relación con las amistades, etc.). En las familias, el comportamiento individual debe regir este compromiso de especie si queremos hacer efectivos los planteamientos que hemos estado desgranando.

En ese sentido, la lucha en contra del individualismo no puede ganarse desde el colectivismo, una enfermedad infantil del comunismo. Una sociedad comunitaria debe tener como base la individualidad colectiva. Los intentos de colectivizar al individuo fracasan, porque en el fondo buscan la subsidiariedad y no la emancipación del individuo en la propia colectividad formada por individuos críticos no alienados.

La individualidad colectiva debe formar parte intrínseca de las alternativas que se proponen para sustituir a la formación social capitalista fosilizada y en estado de descomposición. Se trata de no volver a cometer errores pueriles como los que se han cometido cuando han surgido alternativas a esta formación social. Alternativas que, precisamente, han fracasado al intentar colectivizar a los individuos sin respetar una individualidad creativa convergente.

Para concluir, es necesario que nos centremos en cómo los individuos deben incorporarse de forma plena a la acción social de la especie; en cómo se puede estimular la conciencia individual en tanto que responsabilidad colectiva, así como conectar e integrar los dos tipos de pensamiento y acción para que actúen en armonía. Lo que proponemos, pues, no es una utopía, sino parte de una realidad empírica totalmente contrastable.

Conseguir que el individuo emerja hacia la individualidad crítica es un camino hacia la conciencia crítica individual, necesaria para la construcción de una conciencia crítica de la especie. Como vemos, todos los conceptos se encadenan y, a la vez, construyen esta visión necesaria que necesitamos los humanos para construir de forma lógica nuestro destino como especie.

Debemos darnos cuenta del valor añadido de un individuo consciente y convergente con la ingente tarea de labrar un futuro que todavía desconocemos. Ante nuestra escasa capacidad de planificar el futuro, y teniendo en cuenta los cambios y transformaciones que están en marcha, los individuos conscientes y convergentes pueden generar las claves que sirvan de apoyo a la estrategia que queramos seguir.

Como siempre, una educación crítica de la especie es muy necesaria, como también lo es resituar al individuo en el centro del sistema humano. Un individuo con su individualidad constructiva y convergente con las necesidades de adaptación de la humanidad en el presente y en el futuro.

La individualidad colectiva en tanto que conformación de especie desplaza a la etología y convierte la conciencia crítica de la especie en estrategia social. Lo hace de manera individual, pero convergente en la búsqueda de una colectividad que progresa conjuntamente con los especímenes que la componen. Es así como podemos dar un paso más en la humanización del Homo sapiens.

En la medida en que este punto del decálogo sea comprensible —y consigamos que se integre como una preocupación—, la capacidad individual de los humanos de ser sociales se transformará, y no solo por naturaleza evolutiva, sino por cultura y conciencia. Abrimos de ese modo una brecha en el espacio-tiempo evolutivo que nos impulsa a una humanización consciente en la que participan todos los individuos de la especie, o al menos la mayoría. Es una humanización que se produce dentro de la sociedad, que empieza por el propio individuo. Parece la forma más lógica de apuntalar todas las innovaciones y cambios que debemos introducir en el camino hacia la poshumanidad.
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LA SOCIALIZACIÓN DE LA TECNOLOGÍA

Seguro que el lector ha visto piezas de sílex de diferentes tamaños, colores y formas en muchos museos de arqueología. Nuestros antepasados de la prehistoria las empleaban a menudo, tanto por la utilidad que tenían algunas de ellas para generar chispas como para obtener pequeñas láminas útiles a la hora de elaborar herramientas o armas que les hacían la vida más cómoda.

El factor determinante en nuestra evolución (y es algo que debemos tener muy en cuenta) ha sido la técnica para fabricar herramientas. Nuestro género, el género Homo aceleró e incrementó su socialización cuando estructuró su inteligencia operativa a través de la producción de códigos morfológicos, es decir, formas hechas por humanos con una técnica que puede servir para producir o para comunicar. En otras palabras, herramientas que permitían regular la energía del medio con menor esfuerzo. Con esta adquisición, nuestros ancestros dieron un paso de gigante hacia la complejidad social de la que disfrutamos hoy en día.

El gran salto hacia nuestra hominización y humanización se produjo cuando la humanidad alcanzó la socialización de la inteligencia operativa. Eso ocurrió en el momento en que las herramientas se convirtieron en elementos fundamentales e imprescindibles para la reproducción y la supervivencia. Se pasó de utilizar herramientas de forma esporádica (las primeras especies de nuestro género llevaban a cabo algunas funciones específicas) a utilizarlas de forma sistemática. Es lo mismo que está ocurriendo ahora con el Homo sapiens.

Nuestro género se ha adaptado a través de todas sus especies, gracias en gran medida a las herramientas que ha sido capaz de fabricar utilizando materiales del entorno cercano. La repetición continuada de procesos de producción de herramientas y su uso constante y sistemático ha terminado generando una memoria de sistema muy compleja e imborrable. Nuestro encéfalo se desarrolló rápidamente, sobre todo en el último millón de años, y se ha ido volviendo más complejo, al igual que las técnicas y métodos utilizados para extraer energía de nuestro entorno. Ha sido también, desde todas las perspectivas, producto de una evolución humana integrada.

A lo largo de la evolución, hemos pasado de la socialización de la técnica a la socialización de la tecnología. Esto ha producido el mayor incremento de sociabilidad en la historia de nuestro género. Mientras que la socialización de la técnica ha sido paulatina y continuada, marcada por cambios acumulativos, la socialización de la tecnología ha sido de tipo exponencial. Ha producido, está produciendo y producirá importantísimas transformaciones de especie.

En realidad, la socialización de la tecnología —es decir, su uso y conocimiento por parte de la gran mayoría de la especie— cambiará absolutamente la historia de la humanidad. Nos conducirá de forma inexorable hacia la poshumanidad. Por tanto, la socialización de la tecnología constituye un elemento estructural y una adquisición de fondo fundamental. Ese es, pues, el motivo de que la incluya y la destaque en este decálogo.

Todo lo que he comentado con anterioridad se ha manifestado de forma acelerada en los últimos cuarenta años. La integración de la estructura de primate social con la de primate técnico desborda a la selección natural como factor determinante de la evolución humana. Al aplicar la ciencia de diferentes disciplinas a la tecnología y generalizarla entre la especie, se ha abierto en el sistema humano una gran capacidad, tanto de acción como de reacción social, que cambiará nuestra forma de adaptación a través de las distintas adquisiciones.

Estos cambios que hemos ido experimentando deben explicarse en el marco de la progresiva complejidad en la que vivimos los Sapiens. De lo contrario, las sociedades del futuro tendrán graves problemas de metabolización de los cambios, que serán más acelerados que los que tenemos ahora, en plena crisis evolutiva. Y esos problemas de metabolización no solo serán provocados por el crecimiento demográfico debido al incremento de sociabilidad y de la socialización de la tecnología, sino también por la dependencia de un entorno cambiante.

En este escenario que estamos construyendo, en el que nosotros somos los actores, es necesario que seamos capaces de discriminar cuáles son los conceptos que no podemos perder de vista a la hora de actuar. Probablemente, la socialización de la tecnología sea un concepto estratégico para llevar a cabo la planetización. Debemos tenerlo en cuenta y no olvidarlo cuando hagamos análisis prospectivos o retrospectivos.

La socialización de la tecnología por parte de la humanidad no consiste solo en el uso práctico que hacemos de la tecnología, aunque en parte sea así. Significa que esa tecnología llegue a todos los rincones del planeta y que, al mismo tiempo, se eduque a la población en los sistemas tecnológicos como concepto esencial de especie.

La socialización de la ciencia tiene igual o más valor que la de la tecnología, puesto que en realidad es otra evolución integrada. La tecnología no existiría sin la ciencia. Mientras que la tecnología es una adquisición moderna que data de entre mediados y finales del siglo XX, la ciencia es muy anterior.

La tecnología no existiría sin la teoría, pero tampoco sin la técnica, que nos permite hacerla operativa. El aumento de la complejidad de la red técnica y su socialización han sido en gran parte responsables de la aceleración histórica que está viviendo el Homo sapiens en la actualidad. El uso de la tecnología ha exigido nuevas habilidades ligadas a la inteligencia y también a la conciencia operativa, como desarrollaré en el próximo apartado. Estos dos grandes pilares de la evolución convergen necesariamente para dar un gran salto hacia delante.

La importancia de la socialización científica y tecnológica nos viene dada por la necesidad de articular nuestro mundo de otra forma, una forma adecuada y sincronizada con los grandes descubrimientos y avances que ha llevado a cabo nuestra especie.

Debemos movernos sin perder de vista estos objetivos y cambiando los parámetros necesarios para que todos estos planteamientos sean convergentes, siempre en el marco del incremento de sociabilidad de nuestra especie. Lo que intento explicar solo tiene sentido de especie si lo relacionamos con la producción y distribución de recursos a una parte importante de la humanidad.

Es necesario que esta forma de pensar sea operativa para dotar de consistencia y consecuencia a las actuaciones humanas. Por eso planteo la producción y distribución de los recursos producidos teniendo siempre en cuenta la estructura bioeconómica y no únicamente los planteamientos economicistas, que son los que nos han conducido al fracaso de la economía social actual.

Una economía social es la que se adapta a una socialización consciente de la tecnología. En definitiva, una comunidad tecnológica, ecológica y social. Una integración necesaria desde todos los puntos de vista, que en su proceso de adquisición de nuevas energías reúne globalmente los elementos fundamentales para su incremento.

La biotecnoeconomía —la forma en que deberíamos explicar qué comprende el motor social que nos mantiene como humanidad, es decir, la integración de lo natural con las capacidades de transformación a la hora de fabricar los bienes de uso humanos— se basa en el principio de la interdependencia continua. Abre sistemáticamente sus puertas a la incorporación de nuevos elementos emergentes socializados para utilizarlos como base para que la estructura repose de forma práctica y consistente.

En este sentido, debemos darnos cuenta de cómo la comunicación puede incrementar nuestra ecosociabilidad, que debe ser la forma de habilitar nuestro equilibrio ecológico mientras progresamos como especie. Es, al fin y al cabo, la forma en que se integran adaptación y evolución. En esta experiencia de compartir medios que nos permitan una capacidad interactiva más elevada debemos hacer hincapié en un aspecto fundamental: mientras que estas infraestructuras se han generalizado de forma exponencial y su difusión ha sido increíble, su uso no ofrece un rendimiento social crítico lo suficientemente estratégico como para abordar el futuro de nuestra especie. Los medios de comunicación tienen una alta capacidad de interacción social, pero su mal uso resta capacidad de socialización a las especies: las fake news son un buen ejemplo de ello.

Con esto quiero decir que no solo una buena educación tecnológica nos permitirá aumentar la sociabilidad, sino que lo que hará es que se incremente el humanismo evolucionista entendido como un marco teórico relacional que nos permite disfrutar de una base empírica encomiable. El uso de las redes y el uso de materiales de alta tecnología debe ser diverso y adecuado a las necesidades específicas de los humanos. Y debe serlo tanto en lo que se refiere a las relaciones sociales de producción y distribución como en el uso no trascendente. Este uso no trascendente nos sirve para relajar nuestras interacciones y darles un sentido dependiendo de la base intergeneracional, es decir, adaptado a cada edad. La socialización de la tecnología a nivel intergeneracional se fortalece en la medida en que pueden acumularse experiencia y conocimiento.

Sobre esta base, la socialización de la ciencia y la tecnología puede otorgarnos capacidad estratégica de futuro y, probablemente, convertirse en un instrumento único en este proceso de cambio de fase en el que nos hallamos. Una humanidad supertecnológica debe ir acompañada de una humanidad hipersocializada.

Plantearse urgentemente cómo debemos llevar a cabo esta operación es del todo necesario si queremos que la humanidad asuma el mundo que se abre ante el sistema humano y, como consecuencia, ante el sistema Tierra. Nos movemos dentro de lo que hemos ido construyendo y aprendiendo como humanos. Desde las más elementales técnicas de nuestros antepasados de la prehistoria hasta las sofisticadas aplicaciones de las teorías físicas actuales. Existe una continuidad, aunque esta haya sufrido disrupciones de profundo impacto.

Los humanos hemos ido forjando nuestras formaciones sociales a partir de nuestros conocimientos ancestrales. Y lo hemos hecho, sobre todo, empleando nuestra inteligencia operativa, la que nos ha permitido llevar a cabo el gran salto que han significado primero la ciencia y después la tecnología. Gracias a la tremenda complejidad que ha emergido a consecuencia de nuestras capacidades teóricas y prácticas, la ciencia y la tecnología han generado un impacto social de especie de gran trascendencia.

No solo debemos ver cómo, objetivamente, la tecnología y su socialización han activado el sistema humano, sino que también debemos ver cómo la manera de obtener energía del entorno y la forma de socializarnos ha cambiado nuestro mundo. El salto producido por las interfaces socializadas de altas prestaciones no ha ido acompañado de un incremento consciente de las relaciones sociales. Por ejemplo, tenemos a nuestro alcance dispositivos que poseen una gran capacidad multifactorial, como el teléfono móvil, pero solo utilizamos una mínima parte del potencial de estas prestaciones y, en muchos casos, las capacidades de estas interfaces no sirven para incrementar nuestra conectividad, sino más bien para reducirla. En este sentido, podemos constatar que tenemos una interfaz con capacidades increíbles y un pensamiento que, en muchas ocasiones, parece del siglo XIX.

El uso que hacemos de la tecnología socializada nos permite acumular más información, más velocidad y más capacidad de producción. Sin embargo, aún no hemos adquirido el nivel cualitativo necesario para que estos canales sean eficientes. Y debemos ser conscientes que, al no haberlo hecho, la capacidad tecnológica no está sincronizada con la capacitación social. Esto ocurre tanto en la educación social de especie como en la capacidad de sustanciar la tecnología como vehículo que nos ofrezca consistencia y coherencia para una mejor cohesión social.

No conseguiremos una resocialización de la especie si no somos capaces de sincronizar los dos tipos de complejidad de especie. Por un lado, esta inteligencia operativa y, por otro, una inteligencia social. Si no somos capaces de integrar los procesos que en la actualidad no están en la misma sintonía, la resocialización de la especie resultará muy laboriosa y probablemente acabe siendo incompleta.

Cuando digo «resocialización» no me refiero al sentido que le dan los anglosajones para hablar de un espécimen humano que ha salido de prisión. Utilizo este término para hablar de la capacidad humana de incrementar la sociabilidad a través de nuevas adquisiciones sociales, técnicas o tecnológicas. Cuando algo es beneficioso y pasa a ser de uso social, se dejan de utilizar otras cosas que antes eran imprescindibles. Y, cuando la sustitución de estos conocimientos y habilidades sociales se deslocaliza, esta sustitución constituye el motor de los cambios. Y esto es así porque entonces, de forma automática, estos cambios resocializan a los individuos, a las comunidades, a las sociedades y a las civilizaciones.

La tecnología contiene en sí misma todos los elementos de nuestro proceso evolutivo, por lo que en la actualidad el Homo sapiens la necesita en todo momento y para todo. Ya no podemos entender lo humano sin la tecnología y sin su capacidad de socialización. Como consecuencia, la socialización de la tecnología es una proyección natural biológica y etológica de lo que somos. Ahora, después de tantos años de técnica y tecnología transcurridos en la hominización y la humanización, la tecnología debe convertirse en un instrumento cultural e intelectual de especie.

Aquí también necesitamos una intervención consciente e inteligente de la socialización como factor de adaptación a nuestras propias interfaces. Dichas interfaces ejercen ya el papel de periféricos integrados, y debemos revisar esta afirmación en la forma de pensar, pero también en la forma de hacer. Sobre todo, debemos hacerlo teniendo en cuenta que este proceso es irreversible.

La conclusión a la que llego es que la socialización de la tecnología debe ser un camino preferente a la hora de abordar el futuro de la especie y, como decía, debemos educarnos en los cambios que estos procesos generan. Esto requiere un ámbito educacional diferente al que hemos tenido hasta ahora: de no ser así, la resocialización tal y como la pensamos desde hace tiempo no resultará tan efectiva como debería.

Una sociedad tecnificada no significa una sociedad socializada de forma automática. Aquí volvemos al humanismo tecnológico y al evolucionismo como marcos coherentes para poder ejecutar estos cambios de una forma verdaderamente eficiente y consciente. Nuestra especie necesita esta reflexión que, por obvia que parezca, no se está llevando a cabo.

En este punto, el lector me permitirá un matiz para distinguir «desarrollo» de «progreso». El desarrollo no siempre incrementa la sociabilidad. El progreso, en cambio, sí. Pongamos como ejemplo el proceso para obtener una vacuna. El desarrollo permitirá que los laboratorios más punteros investiguen, realicen pruebas y obtengan los primeros prototipos. El progreso, en cambio, llegará cuando la vacuna se pueda administrar a todo el mundo por igual, independientemente de su riqueza, género o color de piel. Otro ejemplo podrían ser las excavaciones en Atapuerca: el desarrollo nos permite utilizar nuevas técnicas para saber dónde debemos abrir nuevas galerías en las cuevas y revelar los secretos escondidos, pero el progreso llega cuando todo el conocimiento obtenido se difunde. Así pues, es el progreso el que mejora las condiciones de adaptación de toda la especie.

La estrecha relación que existe entre las apariciones o descubrimientos y su generalización es fundamental para aprender cómo ha funcionado la vida de todas las sociedades y comunidades humanas a lo largo de la evolución. La capacidad de crear, de inventar, debe mantener una correlación absoluta con otras capacidades que son de grupo. Las poblaciones humanas solo pueden compartir estos conocimientos y hacerlos efectivos a través de las redes de grupo. Como veremos más adelante, esto no impide que una falsa socialización tal vez no facilite un incremento de la sociabilidad.

La socialización, por tanto, es un eje tan importante como la técnica y la tecnología. Necesita una serie de interacciones que, si no se dan o se detienen, interrumpen la cadena de transmisión de acontecimientos. Por sí sola, la producción de la idea o el invento no tiene nada de trascendencia evolutiva.

Por lo que respecta a la importancia de la socialización de conocimientos, tanto teóricos como prácticos, la socialización de la tecnología integra pensamiento y conocimiento elaborado. Esta integración de procesos complejos tiene un alto valor social para la evolución de la especie. Es precisamente en momentos de crisis cuando debemos saber cómo movernos en el interior de los sistemas complejos para entenderlos, aunque no podamos gestionarlos de manera eficiente. Necesitamos dirigir nuestras capacidades hacia objetivos que permitan una mayor adaptación o generen alternativas distintas a las que nos brindan la selección natural y el medio. Pensar que podemos gestionar la complejidad es una quimera: lo que debemos hacer es aprender a vivir en su interior.

La socialización efectiva de la tecnología no tiene que ver únicamente con su uso, sino también con su conocimiento y control. Podríamos decir que ahora mismo estamos en el estadio de uso: una minoría social genera las ideas y conoce su funcionamiento, mientras que una gran mayoría disfruta, en calidad de usuario, de estos conocimientos. Así pues, las máquinas, ingenios y artefactos de todo tipo son socializados por todos los usuarios.

En efecto, son los usuarios quienes ponen en funcionamiento la gran red de las estructuras tecnológicas, pero estas redes están controladas por una élite que dispone de los conocimientos acerca del funcionamiento del sistema y, a la vez, custodia las llaves para que no colapse. De esta forma, las grandes corporaciones que controlan la producción y distribución de estos recursos actúan como marcas de poder y no como estructuras socializantes.

El resto de los humanos, que no estamos implicados en el desarrollo de estas redes productivas, nos hemos transformado en unidades de consumo y, por tanto, en elementos imprescindibles para la retroalimentación mecánica del sistema, pero no para una verdadera socialización de la tecnología, que debería ser nuestro verdadero objetivo.

La socialización real de la tecnología no la encontraremos en los usuarios, sino en el incremento de los humanos que dispongan de conocimientos efectivos y puedan participar de la socialización a través de la individualidad colectiva. En este punto, estoy planteando, pues, una sociedad de humanos en la poshumanidad.

Trabajamos desde el principio por una verdadera integración de los humanos en el sistema y para que la trazabilidad sea una forma de cooperación de especie. Una educación en el humanismo tecnológico debe vertebrarse desde la teoría, pero también a partir de la propia socialización, como es obvio: una forma dinámica de trabajar para la especie, para toda la especie, y no solo para las clases extractivas, que, hasta ahora, manipulan al conjunto de las poblaciones que usan sus medios a través de estas redes.

Lo hacen directamente en la organización de las máquinas, pero también con el software que las hace funcionar, utilizando estos medios para adquirir información que les permita obtener beneficios. Se trata de una falsa socialización y, por eso, lo denuncio desde aquí para poder mejorar los aspectos negativos de esta tecnología manipuladora.

Si queremos cambios en profundidad, debemos plantear las estrategias que permitan solucionar las contradicciones del sistema humano. Todas las acciones e interacciones están relacionadas con instrumentos, artefactos y máquinas, y todas son aliadas de la inteligencia artificial, la digitalización y toda clase de tecnologías. Todas forman parte de la ciencia, la sociabilidad y la tecnología, que jerarquizan la mayoría de procesos de producción, comunicación y distribución de energía de la humanidad. Por lo tanto, la socialización de todo lo tecnológico significa que debemos readaptarnos para poder movernos con la velocidad que nosotros mismos hemos generado.

No existe otra forma de funcionar si no queremos situaciones anacrónicas tanto en el presente como en el futuro de nuestra adaptación. Puede que las recomendaciones que hago resulten obvias, pero me cuesta entender que no formen parte esencial del bagaje de conocimientos y decisiones que deberíamos adoptar como especie social, socializante y socializada.
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LA CONCIENCIA OPERATIVA

En el ensayo La conciencia que quema, ya definía lo que es la conciencia operativa y planteaba una primera aproximación: «El concepto de conciencia operativa es el resultado de la integración de la evolución, mecanismo estructural de base, y el progreso, realización humana concreta». La conciencia tiene su origen en la inteligencia, y la inteligencia operativa es el sustrato de la conciencia operativa.

El lenguaje y la tecnología son el soporte de la conciencia operativa, es decir, la alianza necesaria que permite optimizar un conocimiento, codificarlo y plasmarlo a través de los materiales del entorno. Conocimiento, manipulación de objetos e inteligencia forman parte de la construcción de esta inteligencia social que se transforma en conciencia humana operativa. En el transcurso de este capítulo iremos viendo cómo ha evolucionado esta conciencia operativa y por qué es tan necesaria.

La conciencia operativa está operada en sí misma por una asociación de conceptos sin los cuales la misma conciencia no podría existir. La complejidad se encuentra en el propio concepto, dado que, como ya he planteado, sin capacidad simbólica, sin lenguaje, sin inteligencia operativa ni capacidad de socialización, la conciencia operativa no existiría.

La conciencia operativa se define de forma multifactorial. Sin la explicación de sus contribuyentes específicos, es muy difícil comprenderla y darle el valor operativo. Como su nombre indica, el concepto ha ido adquiriendo consistencia a medida que la organización humana se hacía compleja de forma exponencial y abarcaba todas las interacciones que producimos para sobrevivir.

Mientras desgrano estos conceptos, iré explicando tanto su génesis como los elementos que la componen, la estructuran y la explican. Necesitamos que las formas abstractas de comprensión de lo que somos y de lo que hacemos no se queden únicamente en un espacio también abstracto, o que se conviertan en algo incomprensible para la propia humanidad. Por eso, la conciencia operativa, al salir de la abstracción de la conciencia, se convierte en un instrumento social y termina convirtiéndose necesariamente en una herramienta de nuestra lógica actual.

Los humanos alcanzamos el pensamiento simbólico después de cientos de miles de años de evolución y de miles de años de generación de códigos morfológicos e ideográficos. La capacidad de modificar y moldear objetos ha representado una de las adquisiciones que más éxito han tenido en nuestra evolución: sin esa adquisición de base, probablemente no existiría el proceso de humanización.

En efecto, sin esa capacidad de abstracción y construcción de códigos, nos habríamos quedado solo en el proceso de hominización: sencillamente, no habríamos evolucionado del modo que lo hemos hecho como género y como especie. Sin embargo, si no se diera una continua intercomunicación entre humanos, tampoco existiría esa conciencia operativa que está emergiendo a gran velocidad en tiempos de revolución científica y tecnológica.

Con esta afirmación quiero resaltar que el principio operativo nos llevó al simbolismo después de cientos de miles de años de evolución. Lógicamente, el paso a una inteligencia plástica exigió un aumento constante de complejidad y la acumulación de conocimientos y de pensamientos. El pensamiento simbólico y la abstracción consisten en ser capaces de imaginar escenarios y plasmarlos en códigos ideográficos y morfológicos.

Esos códigos son necesarios para socializar la conciencia operativa, que, aunque surgiría más tarde, ya relacionaba antes de su aparición la forma de vivir y entender parte del entorno que permitía a los humanos sobrevivir, justificando así su estructura social. Lo hacían a través de rituales y magia, en una escala abstracta en su concepción, pero que normalmente tenía una plasmación plástica concreta.

Para ilustrar lo que digo podemos fijarnos en las pinturas y grabados de la prehistoria, que son un indicador de cómo nuestros antepasados percibían la realidad. Por suerte, tenemos muchos ejemplos cerca: la cueva de Altamira en Cantabria. El Cogul en Lleida o unas pinturas que conozco especialmente bien, las que se conservan en la Galería del Sílex de Atapuerca. Aquí se han descubierto más de cuatrocientas obras de arte distribuidas en cincuenta y tres paneles que se remontan al Holoceno. Vemos dibujos ortogonales, reticulados, con forma de serpiente y figuras humanas esquemáticas que representan diversas actividades, como escenas de caza. Sus autores usaban estos códigos de comunicación para expresar sentimientos, sensaciones, experiencias o razonamientos de su propio mundo, de su realidad.

Había representaciones de todo tipo, desde animales vertebrados —muy abundantes— hasta partes anatómicas, como las manos, además de figuras humanas, escenas de caza y recolección (más escasas), y de todo tipo de formas geométricas y abstracciones cuyo significado todavía desconocemos. Se trata de una amplia diversidad de representaciones de su cosmogonía.

La cuestión es cómo la aparición de la conciencia se socializa gracias al pensamiento simbólico, que es capaz de imaginar dialécticamente la propia realidad, pero al margen de ella. En la medida en que acción y comunicación se combinan, la conciencia se instala en las relaciones sociales. Así es como comienzan las redes sociales, que ahora se han vuelto tecnológicas para contribuir a potenciar el incremento de la sociabilidad.

Sin esa ecuación, los humanos no existiríamos tal y como hoy somos. No seríamos humanos del mismo modo, no habríamos podido humanizarnos, nos habrían faltado ingredientes. Si desde nuestra aparición en el Plioceno hace más de tres millones de años no hubiéramos dispuesto de estas capacidades básicas, en continua evolución y transformación dentro de nuestro género, no habríamos llegado a ser lo que somos ahora: la humanidad.

Esta fusión de conciencia y de operatividad genera un nuevo orden en los seres humanos, que mezclan su experiencia con la capacidad de planificar a través de la codificación y la secuenciación inteligente. Así se construye un horizonte nuevo que promueve de forma acelerada la humanización. Es esta integración la que nos ha proporcionado a los humanos la singularidad animal que otras especies no han adquirido.

Por lo tanto, la inteligencia operativa se encuentra orbitando en torno a la conciencia crítica de la especie en forma de complejidad estructural en el sistema humano. Lo que planteo es cómo debemos socializar la tecnología como mecanismo adaptativo para las construcciones espaciales y temporales del futuro humano y transhumano (humano modificado artificialmente para mejorar sus capacidades): un esfuerzo único y singular de la voluntad del Homo sapiens, una voluntad inteligente para sobrevivirnos como especie.

Los humanos podemos colapsar o, mejor dicho, extinguirnos, por implosión o explosión. Son las dos únicas posibilidades; exceptuando una catástrofe de proporciones descomunales, que podría venir del exterior o del interior del propio planeta, no existe otra forma de que desaparezcamos de la faz de la Tierra. Si este fuera el caso, todavía no estamos preparados para explorar nuestras posibilidades de supervivencia fuera del sistema Tierra.

Aclarado que todo lo vivo está vivo en el marco de la propia evolución del espacio y del tiempo, y que, por tanto, no puede desprenderse de lo que ha generado, paso a formular en qué sentido la inteligencia operativa es un factor básico en la conciencia operativa. Me propongo, pues, explicar el mecanismo que —si logramos socializarlo conscientemente— puede permitir que nos adaptemos de manera muy diferente a como lo hemos hecho hasta ahora.

Después de cientos de miles de años de evolución, en los que hemos adquirido distintas capacidades, el ser humano dispone de la mejor herramienta que nos ha conducido a la razón: una conciencia que nos permite socializar nuestra propia conciencia de forma práctica y crítica.

Aunque parezca redundante, la inteligencia operativa ha operado sobre nuestro incremento de sociabilidad de forma continua hasta humanizarnos casi por completo. El hecho es que los procesos de hominización se han vuelto consistentes y contingentes en este proceso socializante, y eso ha sido gracias a las adquisiciones técnicas y tecnológicas a lo largo de cientos de miles de años.

Es cierto que no debemos olvidar otras formas de socialización, aparte de la técnica y la tecnología, pero aquí estamos jerarquizando los procesos que en nuestra opinión son fundamentales para la generación de una conciencia operativa. Un tipo de conciencia que también trasciende a la inteligencia operativa y que, al mismo tiempo, es su sustrato básico.

La socialización de la tecnología, como hemos visto en el apartado anterior, es la propuesta de especie que necesitamos para avanzar como humanidad, lo mismo que la individualidad colectiva. Forma parte, como consecuencia, de una presión a la que estamos sometidos para conseguir una humanización acelerada.

¿A qué me refiero con la socialización de la tecnología en el marco de la conciencia operativa? Me refiero a que la tecnología, como consecuencia de la conciencia operativa adquirida, resocializa a la humanidad. Esta resocialización forma parte de nuestra adaptación como singularidad humana que contribuye al incremento constante de la complejidad. La resocialización es un nivel superior de organización de la humanidad. Es decir, cada vez que nos resocializamos, progresamos.

Los procesos que enunciamos de forma recurrente siempre se encuentran encadenados y forman secuencias de retroalimentación que, a lo largo del proceso evolutivo, han ido constituyendo la realidad de especie. Podríamos decir que la conciencia operativa nos sirve de referencia para sobrevivir en la complejidad que ella misma genera. Y también nos permite comprender qué es lo que hacemos y qué es lo que debemos hacer como humanos.

El término no es tan restrictivo como el original, sino que se amplía de forma dialéctica para constituirse en un proceso. Por tanto, la socialización de la tecnología —o, lo que es lo mismo, hacer llegar la educación tecnológica a todos los especímenes humanos— es una acción necesaria para la mejora colectiva de la especie. Tan necesaria como la provisión tecnológica para una resocialización efectiva y no efectista de la tecnología.

La socialización tecnológica es una propuesta de especie también en el marco de nuestra conciencia crítica. El uso de la tecnología destructiva debe omitirse. Aunque en el pasado la ocupación violenta hizo avanzar a nuestra humanidad y la volvió más competitiva, el uso social de la tecnología debería servirnos hoy en día para hacernos más competentes como especie.

Debemos preguntarnos por qué siempre insistimos en estos conceptos compuestos. No somos capaces de desmenuzarlos para entenderlos mejor y, si lo hacemos, nos cuesta relacionarlos. La respuesta radica en el aumento exponencial de la complejidad, que ya no permite la explicación analítica normalizada y reduccionista del pasado.

La complementariedad conceptual nos ayuda a entender una realidad progresiva y cambiante. Además, debemos contribuir a su transformación como forma de adaptarnos a la hiperrevolución histórica en la que estamos inmersos, y en la cual la tecnología ha tenido un papel preponderante. Hemos entrado en un gran bucle evolutivo, y es la conciencia operativa la que lo retroalimenta constantemente.

¿Cuáles son las ventajas de la socialización de la tecnología? Por un lado, el incremento de la eficiencia de nuestras relaciones sociales de especie; y, por otro, la socialización productiva, en el sentido de construcción de los medios de reproducción social y física, así como la tecnología relacionada con la comunicación. Si queremos reestructurar las redes sociales de modo que sirvan para incrementar la sociabilidad de una manera cada vez más consistente, necesitamos una conciencia operativa.

En este discurso de especie y de futuro, hemos observado los dos aspectos abordados en la crisis social y sanitaria que hemos sufrido recientemente y que puede repetirse en el futuro. Nos hemos dado cuenta de las dificultades humanas cuando estamos inmersos en un proceso de socialización. Curiosamente, hemos evitado la deslocalización gracias a la incipiente socialización de la tecnología, lo que nos ha permitido romper el concepto de espacio físico que, en muchas ocasiones, nos condiciona y nos determina.

Los países con mayor grado de tecnología y mayor capacidad económica han podido comunicarse eficientemente en todos los ámbitos. Lo han hecho desde los contenidos productivos (el trabajo) hasta todos los ámbitos de las relaciones sociales, incluyendo, por supuesto, la educación online. Este tipo de comunicación tiene un alto valor que necesariamente tendremos que consolidar en el proceso que estamos proponiendo, un valor de cambio consciente en el que debemos profundizar.

La superación del espacio solo es posible gracias al desarrollo exponencial de la tecnología y su socialización. Es en este contexto donde podemos entender al ser humano como estructura multidimensional. La inteligencia operativa y la conciencia operativa se fusionan de forma que lo humano aparece y se consolida de manera irreversible. Al hacerlo, estamos construyendo la poshumanidad de forma acelerada.

Es necesario que esta idea se incruste en nuestro presente y futuro social. Y uso el término «incrustar» en el sentido de que no se despegue de las relaciones sociales de producción, de distribución y de consumo. Se trata del motor del sistema humano y, en consecuencia, no solo condiciona todas las direcciones evolutivas, sino que en muchos casos las determina.

La importancia de integrar en nuestros comportamientos e interacciones habituales la conciencia operativa vendrá determinada también por el incremento de la sociabilidad. Este incremento puede representar que conocimiento y pensamiento se sincronicen de forma definitiva en lo humano, como única manera de adaptarnos y prosperar como especie.

Es obvio que invocamos la conciencia operativa para que esta funcione de forma interdependiente con todos los demás conceptos del decálogo. Quiero decir que funcionen en su interior, pero también como envoltorios que delimiten y que estructuren nuestra realidad diaria. Esto haría que nos dotaran de energía y, al mismo tiempo, garantizaría el equilibrio necesario para disponer de nuestras capacidades. Desarrollar este potencial es necesario para el éxito de la especie.

Al fusionar conocimiento y pensamiento en el marco de una conciencia operativa, nuestra inteligencia crecerá de forma exponencial, a la vez que se fijará el pensamiento crítico. Debe quedar claro que nuestras intuiciones y nuestros deseos no son en muchas ocasiones la realidad práctica. Entender lo que somos como humanos nos concede la posibilidad de humanizarnos a través de este tipo de conciencia.

Como siempre, debemos resituarnos en el plano que nos ha dado la tecnología a la hora de expresar y hacer contingente —es decir, útil— nuestra inteligencia. En ausencia de este proceso, la conciencia no habría emergido y, en consecuencia, no existiría la conciencia operativa que caracteriza a los humanos de la revolución científica y tecnológica, como hemos ido detallando.

Aquí, el contenido y el continente forman parte de la misma estructura: de no ser así, no existiría el sistema humano que estamos documentando como conciencia operativa en crecimiento y estructuración. Esta conciencia operativa no puede funcionar más que por una potente retroalimentación que dote al conjunto de suficiente solidez para su permanencia y constante renovación.

Se trata de un proceso impecable de progreso consciente, que justo ahora empezamos a analizar y comprender como especie. En la comprensión de este proceso probablemente se esconda la comprensión de la humanización como constante histórica de progreso social y humano. Humanizarse en la naturaleza social de la humanidad es, posiblemente, lo que nos convierte en responsables de nuestra evolución como especie en el futuro.

Seguramente, esto es lo que más puede ayudarnos en la configuración de un sistema humano. Por otro lado, sabemos que este sistema está en construcción en nuestras mentes, pero que todavía no es una realidad manifiesta, aunque debería serlo por el momento de la evolución en el que nos encontramos. Es necesario mentalizarse y hacer un esfuerzo por cambiar nuestra actitud. Se trata de estar preparados para hacernos conscientes y tener claro que, gracias a la conciencia operativa, podemos intervenir y convertirnos en referentes de nosotros mismos. Al hacerlo, nos convertimos en responsables de nuestros procesos y de un intento por controlarlos. En definitiva, de vivir en el interior de estos procesos. Al fin y al cabo, de convertir estos procesos en algo que no nos es ajeno como especie social y largamente socializada.

Debemos entender que la conciencia crítica de la especie no podría existir sin la conciencia operativa. La conciencia operativa es una conciencia práctica desde que aparece hasta que se socializa. Y por eso necesitamos esta conciencia, no solo para poder contar lo que hacemos, sino también para hacerlo.

No es posible subsumir la conciencia operativa en ningún otro concepto que no sea trascendente. Si lo hacemos, posibilitamos que el concepto pierda su capacidad explicativa. Ha sido precisamente en el marco de la revolución científica y tecnológica donde este concepto ha ampliado su valor delimitador de un modo que ningún otro concepto había hecho con tanta fuerza. Debemos pensar que solo es el principio y, en la medida en que se acelere más y más la historia, estos conceptos serán los que nos permitan abarcar nuestra realidad como especie consciente.

No lo había hecho ningún otro concepto ni en el plano social ni en el plano económico, que son dos superficies que constituyen las redes de lo que es la humanidad. Y por eso también lo reivindico con fuerza en este decálogo, como forma práctica de la conciencia crítica de la especie.

Aunque los primeros puntos del decálogo están interrelacionados y son complementarios, es necesario distinguirlos porque no representan lo mismo. Es en esta complementariedad en la que debemos entender la complejidad del concepto que hemos venido redefiniendo, en el que la abstracción —es decir, lo simbólico, pero también lo concreto y lo operativo— están mezclados.
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EL FIN DE LA GLOBALIZACIÓN

En 1988 viajé a Tayikistán, en Asia central. Allí conocí a un geólogo que trabajaba para una petrolera norteamericana que operaba bajo bandera francesa (a la Guerra Fría le quedaba poco menos de un año, pero el país seguía siendo una república soviética). Su equipo acababa de descubrir bolsas de gas y me explicó que aquello podía generar un importante conflicto geopolítico. Y así fue, ya que de esas reservas de gas debían salir gasoductos para abastecer a India y China que pasarían por Afganistán, situado en un punto estratégico. Eso explica cómo las sucesivas guerras en el país de los talibanes también se produjeron por el control de recursos muy lucrativos, como el gas. La globalización, tal y como me reconocía ese geólogo, ha servido a intereses egoístas. Es, pues, una tendencia que antepone a cualquier otro criterio los intereses comerciales y el control estratégico de recursos en beneficio de los poderosos.

Seguir navegando sobre la ola de la tendencia actual —sobre esta globalización sin freno, sentido ni dirección— puede conducirnos, y de hecho ya lo está haciendo, a la catástrofe. Es obvio que nos hallamos ante una disrupción evolutiva, y debemos asumirlo si queremos que el debate y la reflexión tengan sentido. Admitir esta premisa, aunque no nos guste, es fundamental.

Dar sentido a la evolución es algo en lo que los humanos debemos trabajar a partir de este preciso instante. Desde el colegio, la familia y el mundo académico, pero también desde las corporaciones y las administraciones. Sobre todo, porque ya no nos queda tiempo que perder.

La humanidad sin orientación, sin sentido y sin objetivos claros tiene poco recorrido... y el poco que tiene es un camino tortuoso que al final nos llevará al colapso de la especie. Ha llegado el momento de responsabilizarnos de nuestra propia evolución.

Ser responsables significa detener de inmediato la globalización: así lo aconsejan los cambios en cascada que se están produciendo. Debemos abortar la globalización antes de que sea demasiado tarde para el sistema humano. Los cambios y las crisis que provocamos tienen un impacto cada vez mayor en el sistema Tierra, pero también en la socialización de la especie. Si no lo hacemos, los cambios se pueden convertir en transformaciones que no podamos asimilar o, lo que es peor, pueden provocar que perdamos el control de las interacciones humanas, ya que estas, al ser continuadas y descontroladas, no las podremos metabolizar.

Existe una enorme y profunda ingenuidad de especie. Muchos especímenes son manipulados, tratados como un rebaño, y no como miembros de sociedades estructuradas y conscientes, lo cual genera en los espacios sociales una atmósfera de incredulidad que permite a las clases extractivas hacer y deshacer a su antojo. Se trata de los especímenes humanos que —más allá del ámbito de las clases dominantes, conservadoras y excluyentes— siguen la globalización y la justifican: la globalización no es más que un engaño urdido por el poder, que tiene como objetivo mantener el control al precio que sea.

El control total es el descontrol ecológico y social del sistema humano: un sistema al borde del colapso como consecuencia de haber tomado decisiones erróneas o, mejor dicho, de no haber tomado decisiones que nos hubiesen permitido obtener un beneficio colectivo de especie. Por eso necesitamos un objetivo que nos marque hacia dónde debemos dirigirnos.

A todos aquellos críticos que consideramos que la globalización es un error, nos arrinconan diciendo que vamos en contra de la historia y en contra de la evolución. En parte tienen razón: estamos en contra de las inercias evolutivas que pueden ser —de hecho, ya lo son— contraproducentes para nosotros mismos y para el planeta. Estamos en contra de la globalización porque somos conscientes de que existen otras formas de llevar a cabo interacciones universales. Debe hacerse sin uniformizar, como abordaré en el capítulo dedicado a la planetización. Solo si tenemos una alternativa podemos contribuir a la crítica social y humana.

A los que estamos en contra de la globalización de la especie nos presentan como individuos excéntricos, especímenes arcaicos que prefieren lo conservador y no lo que ellos entienden por desarrollo. También tienen parte de razón: estamos en contra del desarrollo y a favor del progreso, y queremos conservar el planeta. Somos conservacionistas progresistas, no conservadores, tal y como nos tachan los defensores de la globalización. Al fin y al cabo, lo que hacen es ver la paja en el ojo ajeno. Y, como afirma el dicho popular, no hay peor ciego que el que no quiere ver.

Quienes se posicionan a favor de la globalización defienden la indefensión de una especie que no piensa. Están defendiendo los ritmos naturales y no la capacidad que tiene nuestra conciencia operativa. Lo que nosotros defendemos es la conciencia operativa como una herramienta con una alta capacidad para contribuir a una disrupción revolucionaria y de especie. Y el objetivo de esta disrupción no es otro que el de mejorar las condiciones de vida de toda la especie, y no solo de una parte.

¿Hacia dónde avanzamos? Esta es la cuestión que debemos plantearnos para dirimir de una vez por todas si queremos permanecer anclados en el pasado o abrir las puertas del futuro como especie inteligente y altamente socializada. Lo adecuado sería preguntarse sin más hacia dónde queremos ir: en la respuesta correcta a esta cuestión se encuentra la solución que probablemente encarrile nuestro futuro.

La cuestión de fondo es si sabremos responder de forma apropiada a la pregunta que hemos formulado. Estoy convencido de que la pregunta está bien conceptualizada y que necesitamos un objetivo realizable, aunque por ahora este pueda moverse en el terreno de la utopía.

También nos estamos convenciendo de que la realidad en la que vivimos no es sostenible. La realidad, sin embargo, se puede transformar: eso es algo que está en nuestras manos y, fundamentalmente, en nuestras mentes. Es necesario pensar antes de actuar. Pensar por qué no funciona bien el mundo en el que vivimos nos ayuda a replantear la manera de vivir. Se trata de una dialéctica básica para asegurar la vida de nuestros descendientes en el planeta y también fuera de él.

A partir de ahí debemos formularnos preguntas, pues cuestionar es la mejor forma de orientar un discurso que se sitúe en la mejora individual y colectiva de la especie. Es necesario hacerlo siempre desde una perspectiva de solidaridad, de igualdad, de complementariedad y de realidad evolutiva, es decir, siempre desde el prisma de la evolución responsable y del progreso consciente. Estos dos últimos conceptos tienen la consistencia necesaria, incluso fundamental, para una buena estrategia de futuro humano. No podemos prescindir de su naturaleza creadora de espacios humanos críticos, consecuentes y consistentes.

Me pregunto si la globalización es un proceso consciente o una evolución natural del sistema humano. Esta es la cuestión sobre la que debemos empezar a construir y debatir de forma autocrítica en el marco del funcionamiento de especie. Por obvio que parezca, solo podemos empezar a construir si tenemos una base sólida, y conocer la génesis de lo que vivimos es imprescindible para edificar el futuro humano. Debemos analizar la génesis de los procesos, sobre todo los complejos, porque al menos debemos entenderlos.

Lo primero es analizar bien el problema y someterlo a diferentes puntos de vista que al final desemboquen en una alternativa. Esto es lo que he hecho con la globalización y la alternativa que he encontrado es generar un nuevo espacio que yo defino con el concepto de planetización, que desarrollo detalladamente en el siguiente capítulo.

La globalización es una tendencia del sistema Tierra en el que está sumergido el sistema humano, una tendencia histórica inconsciente sometida a las leyes de la selección natural y a la que, por tanto, nos hemos visto impulsados por la dinámica histórica. Probablemente, la globalización no sea una elección del sistema humano, sino una determinación y evolución natural de la complejidad. Esta es mi visión histórica basada en el conocimiento de la evolución de la vida en nuestro planeta.

Según el diccionario, la globalización es «un proceso por el que un fenómeno político, económico, social o cultural pasa a ser de ámbito universal». Se relaciona también con el aumento exponencial de los conocimientos tecnológicos que han permitido realizar estas transferencias. Como puede verse, es una definición muy descriptiva y positivista, pero no entra en la explicación de lo que realmente significa para la especie, aunque cite el comportamiento tecnológico como base de este proceso.

Las definiciones de tipo economicista o tecnicista no explican en realidad qué es este proceso, visto siempre de forma positivista o aséptica. No se plantean el fondo de esta capacidad que ha producido la evolución de nuestra especie. Una evolución en la que el azar ha desempeñado un papel muy importante, casi primordial, y que ha generado procesos que a simple vista no son reversibles, aunque en realidad sí lo son. Sólo hace falta tener voluntad e inteligencia, y ser conscientes de nuestro objetivo, para revertir estos procesos.

Para saber qué debemos combatir desde ese momento, debemos definir de otra forma qué es la globalización, así como las consecuencias que ha acarreado este proceso. Nos hayamos visto impulsados o no —como antes he afirmado— a esta forma de organización, es necesario analizar el sistema humano desde la objetividad y, al mismo tiempo, desde la subjetividad.

Podríamos decir que la globalización es la forma en la que nuestra especie se ha ido organizando primero en el marco de la Revolución industrial y, después, en el de la revolución científica y tecnológica. Este proceso ha permitido conectar el espacio y acelerar el tiempo. Es en este contexto donde todo en la historia humana ha convergido y ha experimentado un crecimiento exponencial.

Esto ha propiciado una serie de cambios basados en la movilidad humana y la disponibilidad de materias y manufacturas colectivas. La globalización es un proceso que ha permitido que la especie humana se interconecte de forma masiva, cosa que ha generado un proceso uniformizador del espectro humano. Y así es como estamos contribuyendo a la desaparición de la diversidad social y cultural en las poblaciones humanas.

La vida en el planeta se ha basado, precisamente, en la biodiversidad y la capacidad de plantear respuestas adaptativas distintas cuando han existido cuellos de botella evolutivos, y aquí hablo también de diversidad genética, etológica y cultural. Este es el camino inmediato que debemos recorrer: debemos mantener el amplio espectro que todavía queda o, como alternativa, generar un espectro nuevo basado en nuestros conocimientos biotecnológicos.

Nos damos cuenta de que lo que aparentemente nos beneficia como especie es en realidad un sueño. Solo debemos centrarnos para darnos cuenta de la gran cantidad de problemas que se están produciendo en las relaciones ecosociales, entre el sistema humano y el sistema Tierra.

Por todos estos motivos que estoy esbozando, debemos detener la globalización, dado que este proceso nos está llevando a agotar los recursos del planeta. Al mismo tiempo, estamos construyendo una estructura de consumo que, con el crecimiento demográfico actual, puede acabar a gran velocidad con las materias y energías disponibles. Vemos cómo materiales forjados por el paso del tiempo, a lo largo de cientos de millones de años, son consumidos por los humanos en apenas unas décadas. Gastados sin un control social efectivo y consecuente con las necesidades reales de nuestra especie. Aún no se han logrado energías alternativas que no destruyan la salud medioambiental de la Tierra.

Las dudas que surgen a simple vista son obvias. Todavía no estamos preparados para integrar la diversidad. No estamos en la línea de una evolución responsable ni de un progreso consciente. Esta es la situación actual: no es únicamente una cuestión de capacidad, sino de conciencia de nuestra propia humanidad. Acelerar la conciencia operativa y la conciencia crítica de la especie es lo que nos queda para afrontar los retos de un futuro incierto.

Hasta que no dispongamos de una buena socialización de estas propiedades emergidas y relacionadas con nuestra voluntad de poner en práctica una evolución responsable y un progreso consciente, continuar aumentando la conectividad de estructuras y sistemas sin ton ni son es jugar con fuego. Si ponemos en peligro al sistema, también ponemos en jaque a nuestra propia adaptación y, en general, a la estructura que nos permite existir. Como vemos, no es buena idea para una humanidad inmadura y poco experta en conciencia operativa.

Sin una conciencia de especie bien articulada no sobreviviremos. Esta es la cuestión que postulo como evidencia del mal que nos espera, a menos que esta globalización se detenga y busquemos alternativas más racionales y eficientes en el marco de la revolución científica y tecnológica. No existe un proceso sostenible, existe un proceso consciente en la articulación de las relaciones humanas.

La pregunta que seguramente se formula el lector es qué alternativa tenemos a la uniformización que produce la globalización, y si existe respuesta desde la perspectiva de una lógica evolucionista. Y es aquí donde me refiero a la planetización como modelo diferente, concepto que he considerado como uno de los puntos de este decálogo y sobre el que hablaré más detalladamente en el siguiente capítulo. La planetización es algo que debe construirse mediante la conciencia crítica de la especie a través de la individualidad colectiva socializada.

Detener la globalización no significa romper con las interacciones de la diversidad humana que todavía existe. Debemos aprovechar una serie de infraestructuras ya creadas para hacer un uso racional, tanto ecológico como social. En muchas ocasiones, los humanos construimos sobre nuestras propias ruinas. Ha llegado el momento de analizar lo que pueden ser ruinas en el futuro, pero que ahora mismo son infraestructuras de gran capacidad operativa si se utilizan desde el prisma del progreso y de la conciencia crítica.

Abortar la globalización significa mirar hacia el horizonte y generar una situación en la que podamos controlar los objetivos de especie o, por lo menos, definirlos. Objetivos que generen energía limpia y respetuosa con el sistema, evitando de esta forma situaciones insostenibles de forma continuada.

La idea de que todo lo que se ha hecho está mal y que ya no hay remedio no es un principio consistente. Es necesario aprender de los errores y no insistir en ellos. Rectificar es lo más dialéctico y práctico. Los humanos podemos —y debemos— alejarnos de lo que no funciona ni nos sirve para mejorar la especie. Lo que se hace mal genera contradicciones que no nos ayudan a avanzar y nos alejan de la evolución consciente y responsable, que es lo que debemos llevar a cabo como especie inteligente.

El problema de fondo es el control social consciente de las interacciones, en términos energéticos y de mantenimiento de especies. Sobre todo, no debemos contribuir a la aceleración de los cambios medioambientales y ecológicos que ponen en peligro la vida de nuestra especie y de todo lo que nos rodea. Eso no significa un control y una gestión absolutos, sino un marco y un objetivo en el que la socialización de la tecnología nos permita encuadrar las interacciones sociales y económicas de todo tipo. Debemos hacerlo, pero no con una orientación jerárquica, sino cooperativa y distributiva.

Tenemos la oportunidad de conocer y comprender un medio que cada vez está más monitorizado y anticiparnos a los procesos, haciéndolos reversibles. El esfuerzo merece la pena: más vale tarde y bien que tarde y mal. ¿Nos sentimos impulsados a mantenernos en la globalización o la razón y la lógica pueden alejarnos hacia otras posibilidades? Es la gran cuestión de fondo para nuestra especie: una pregunta sobre la que deberemos reflexionar y a la que tendremos que responder de forma colectiva.

Una conciencia planetaria debe mantener la diversidad, parar la uniformización y luchar por una alternativa mejor y más aprovechable para la vida biológica. Esto no será posible a menos que tengamos en cuenta que la conciencia operativa puede ayudarnos a poner en marcha operaciones de gran complejidad. Operaciones que ahora mismo el ser humano no puede llevar a cabo por la formación social en la que vivimos.

Detener la globalización y la uniformización, pensar en la planetización y aumentar la diversidad: esta es la alternativa de especie. Debe ser un paso fundamental para el cambio de fase. Debemos poner a punto los elementos necesarios para que, en el momento en que se produzca el freno a los procesos globalizadores, las medidas planetizadoras empiecen a funcionar. Interconectar los elementos y hacer posible su sincronía no será fácil, pero es un proyecto de especie necesario.

Existe una tendencia en ciertos sectores progresistas de la especie que sostiene que no todos los aspectos de la globalización son malos. Es una forma piadosa de salvar el sistema. También los ingenuos y las personas de buena fe creen que la globalización tiene un problema porque se ha llevado mal a cabo, y tienen razón. Pero el verdadero problema es el concepto y su contenido antihumano. El problema es la propia globalización y su enfoque.

Solo podemos desintoxicarnos de la globalización construyendo un proyecto humano pensado y planificado. En el próximo punto del decálogo, precisamente, propongo una alternativa evolucionista y evolucionada del futuro de la humanidad que no esté constituida por el azar evolutivo.
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EL INICIO DE LA PLANETIZACIÓN

¿Qué diferencia existe entre globalizar y planetizar? Ambos conceptos se parecen como un huevo a una castaña, es decir, no tienen nada que ver. Pero lo que aquí nos interesa —una vez descartada la globalización en tanto que proceso arcaico y anacrónico— es explicar qué significa la planetización. Además, también es necesario explicar y debatir qué aporta al planeta y a la humanidad en proceso hacia la poshumanidad.

Vivimos en un momento en el que es necesario hacer propuestas de humanidad. Se trata de un debate que se encuentra a otro nivel de las ridículas batallas políticas y económicas de nuestras élites. Élites desinformadas y, en la mayoría de los casos, malintencionadas por su apoyo explícito a las clases extractivas. Ya me he posicionado sobre esta cuestión en el capítulo que trata la individualidad colectiva, y volveré a hablar del tema cuando aborde la necesidad de romper con las jerarquías económicas y políticas del planeta. Como veremos en otro punto del decálogo, los líderes no sirven para concretar los fines de una humanidad crítica y socializada.

Para poder planetizar necesitamos una coordinación y una educación de especie que trascienda los límites temporales inmediatos. Para que eso resulte factible, es necesario generar un marco conceptual estructural de especie distinto al que tenemos hoy. Un marco adaptado a los conceptos del decálogo, una forma distinta de identificarnos como miembros del género Homo. Debemos cambiar la visión de nosotros mismos como Homo sapiens con el fin de establecer una sociedad del pensamiento.

Planetizar es un objetivo esencial de la especie y, como tal, una referencia obligada para todas las personas que queremos que esta estrategia llegue a buen puerto. Cueste lo que cueste, es imprescindible mantener la diversidad del planeta en todos los niveles ecosociales, para así mejorar y completar el proceso de hominización y humanización.

Debemos comprometernos a generar, de forma inteligente y consciente, ejes de equilibrio entre el sistema Tierra y el sistema humano. No existe forma más eficiente de contribuir al futuro de nuestra especie. Y solo podemos llevarlo a cabo en el marco de revisión de nuestras interacciones en el globo terráqueo, lo que puede permitirnos evolucionar sin destruir nuestro entorno.

Debemos plantear este proceso en el marco de la retroalimentación sistémica que hace verosímil una cierta estabilidad estructural, imprescindible para el progreso y buen gobierno de la humanidad. Es muy necesario contribuir a la evolución responsable y al progreso consciente: hacerlo es también contribuir a la salud de nuestro planeta.

Por eso, planetizar es un planteamiento de especie. Es muy diferente al de la globalización y está caracterizado por la actuación desde la conciencia operativa humana, porque de forma progresiva y progresista arrincona los comportamientos que no facilitan la humanización de la especie. Todo con el fin de encaminarnos como humanos hacia el futuro, hacia esa construcción abstracta que llamamos poshumanidad.

Solo la estupidez humana —que es mucha— puede estropear algo tan maravilloso como es la propia existencia del planeta y de los seres vivos que lo habitamos. Si no somos conscientes de la suerte que tenemos, podemos fracasar en el intento de prosperar como especie evolucionada. No debemos olvidar este aspecto emocional de la conciencia operativa, ya que se trata de un factor de motivación y movilización de primer orden.

La planetización es el inicio de un nuevo ciclo de la humanidad que ya habrá socializado la conciencia crítica de la especie. Se desarrollará en el marco de una evolución responsable y un progreso consciente y socialmente consolidado. Debemos llevar a cabo el proceso de forma creativa y con la máxima participación de conocimiento y pensamiento.

Parece obvio que sin la socialización de la conciencia crítica no se podrá planetizar de forma efectiva y eficiente la Tierra. En cualquier caso, no es nuestro planeta el que está condenado si no iniciamos el proceso de planetización: somos nosotros, como organismos vivos, quienes sufriremos las consecuencias de no hacerlo.

Evitar el proceso de uniformización en el marco de la generación de estructuras de especie es fundamental. Necesitamos la apertura continua de nuestra capacidad operativa desde la perspectiva de la conciencia crítica de la especie. De esta forma nos encaminamos hacia una dirección evolutiva diferente, caracterizada por la crítica y la autocrítica, la inteligencia, la lógica humana y la conciencia individual no individualista.

Pero la planetización solo puede llevarse a cabo si somos capaces, desde este mismo momento, de plantar cara al azar y enfrentarnos a la aleatoriedad de los procesos. No es solo un problema de gestión, sino también de inmersión en los propios procesos. Está claro que la reserva de energía es la propia naturaleza y su diversidad, lo cual nos da una pista sobre la dirección en la que deberíamos trabajar.

La planetización debe servirnos para acumular energía suficiente como para poder vivir fuera de la Tierra en el futuro. Los excedentes de materia y energía que conserva el planeta son fundamentales para los ciclos del futuro de la especie. Es imprescindible analizar y monitorizar esos excedentes para saber cuál es nuestra situación actual.

En segundo lugar, otro de los objetivos de la planetización debe ser conocer la realidad planetaria para ajustar las estrategias ecosociales que estamos postulando. Sin un buen análisis bioeconómico de la situación social y estructural del medio, de la sociedad y de sus necesidades no se pueden formular planteamientos serios ni rigurosos de presente y de futuro.

La bioeconomía, como mecanismo de organización concreto, debe desempeñar un rol fundamental de la especie en el futuro, mucho más allá de la economía burocrática que ha imperado para estructurar la sociedad hasta el final en el capitalismo. El carácter atrasado y biologista de esta formación social no ha resistido la revolución científica y tecnológica.

Es en el presente donde podemos recoger y aplicar los conocimientos acumulados. Y podemos hacerlo gracias a la tecnología de la que disponemos. Debemos avanzar en la planetización sabiendo que la historia está acelerada, pero también debemos ser cuidadosos con las decisiones que tomemos, pues inconscientemente podemos destruir mucha información sobre los sistemas terrestres. Corregir el rumbo de la especie es una obligación; no hacerlo sería una barbaridad.

La planetización es el paso decisivo de la humanización en un momento en el que se está culminando la hominización. Es la antesala de la poshumanidad. Con la planetización marcamos un objetivo de especie único: no perder la memoria del sistema Tierra y del sistema humano, que se ha ido generando después de cientos de miles de años de evolución. El objetivo es mantener las interacciones de forma que no neutralicemos la dinámica de los sistemas.

Tal y como voy explicando en este discurso, es necesario contribuir a que todo el conocimiento acumulado por nuestro género se conserve y pueda ser utilizado por la humanidad presente y futura, salvaguardándolo hasta la llegada de la poshumanidad. Evaluar la realidad de forma científica, social y crítica, y almacenarla, nos permite realizar grandes transformaciones en la sociedad del pensamiento. Podemos transformarnos asegurando que lo que hacemos tiene un impacto positivo en la especie.

No se trata solo de que esta información se conserve de forma mecánica como patrimonio, ni utilizarla como inercia, sino como una forma de generar conciencia planetaria y cósmica. Es decir, una conciencia que vaya mucho más allá de lo que es el espacio terrestre. Una conciencia que la humanidad debe utilizar de forma operativa.

Lo he anunciado en otros trabajos y quiero volver a recogerlo aquí. Es de todos sabido que la pérdida de diversidad y la uniformización son los peores enemigos de la especie y de su supervivencia. La necesidad de mantener e incrementar la diversidad está íntimamente relacionada con el aumento de sociabilidad del Homo sapiens. Esto parece evidente. El conjunto de interacciones que podemos mantener con nosotros mismos a partir de distintas formas de adaptación nos asegura la supervivencia, además de una planetización consecuente y responsable.

Aunque, como he afirmado, la globalización no me parece el modelo a seguir, es cierto que se trata de una forma natural de evolución del sistema humano. Es la consecuencia del desarrollo y del crecimiento demográfico producidos por la Revolución industrial y mantenidos por la revolución científica y tecnológica. Actualmente, una minoría de especímenes humanos intentan dirigir la globalización para cumplir con sus propios objetivos. Las clases extractivas han visto —y siguen viendo— otra oportunidad de acumular capital y poder, así que no podemos dejar en sus manos los mecanismos y protocolos de cambio.

Los humanos no podemos formar parte de una estrategia globalizadora que va en contra de la humanidad, pues se trata de una estrategia que puede acarrear sufrimiento y, a la larga, pobreza para nuestra especie. Por tanto, es negativo desde todos los puntos de vista. Actualmente, cada vez se acelera más la toma de decisiones que van en contra del equilibrio del sistema Tierra y, en consecuencia, del sistema humano.

Al planetizar ocurre lo contrario que al globalizar: los humanos colaboramos y nos coordinamos para mejorar el equilibrio social y ecológico como especie. Tenemos claro que no debe llevarse a cabo con jerarquías y estructuras que decidan por todos, sino que debemos elaborarlo a través de la cooperación y el consenso de especie. En definitiva, se trata de hacer las cosas de otra forma: más humanizada.

Como vemos, no se trata solo de conservar y preservar, sino también de generar complicidades desde la individualidad colectiva. Formas diferentes de organizarnos, siempre con objetivos de especie. En la planetización entran en juego otras categorías humanas, como la individualidad colectiva —ya desarrollada en un punto previo del decálogo—, que rompe con la colectivización del individuo. Aun así, no lo hace con la colectivización de los procesos energéticos que deben desarrollarse para la transformación del sistema humano durante el proceso de planetización.

En tercer lugar, al planetizar —entre otros muchos cambios— damos la bienvenida al flujo de la especie como elemento esencial. Me refiero a dar plena libertad para poder moverse por el planeta, de manera que se acaben las migraciones y las emigraciones. En un espacio planetizado no tiene ningún sentido lo que la globalización ha consolidado: la falta de libertad de movimientos de los especímenes humanos por un territorio que es de todos y para todos los que formamos parte del gran linaje sapiens.

La globalización ha fortalecido los muros físicos y las barreras burocráticas, certificando así un sistema humano más próximo a la inhumanidad que al humanismo. Hoy en día, son más libres las mercancías que la humanidad. Con la planetización y el mantenimiento de la diversidad entramos en un sistema humano contradictorio, pero profundamente social.

La planetización, pues, plantea la libre circulación de los especímenes humanos por el planeta en el marco de la biodiversidad y la multiculturalidad, así como la libre circulación de todo tipo de productos y mercancías que sean vitales para la conservación de la diversidad de la especie.

Esta propuesta también plantea el uso de una energía lo más limpia posible, que beneficie las interacciones necesarias para la mejora de las condiciones sociales y económicas de la humanidad. Sin embargo, debemos tener siempre en cuenta que hay que velar por el mantenimiento de costumbres y culturas de la diversidad humana. Se trata, sobre todo, de que no se produzcan intercambios desiguales.

Por todo lo que estoy postulando, la planetización está vinculada a la desaparición del capitalismo, un sistema que no soluciona los problemas que genera y que se está fosilizando ante nuestros ojos, sin que nuestra especie acabe de rematarlo. En este sentido, otro error de nuestra historia como humanos es que no hemos sido capaces de contraprogramar una forma de existencia económica y social más humanizada que la que estamos viviendo. Al menos hasta ahora, los intentos no han tenido éxito, lo cual debería llevarnos a la autocrítica.

Debemos avanzar hacia el humanismo tecnológico gracias a la conciencia crítica de la especie. Estamos estableciendo procesos de cambio profundo en todos los ámbitos, desde los sociales a los económicos, pero también los culturales. Es una revolución de especie que encuentra en la planetización una estrategia realmente avanzada en el marco de la complejidad de la evolución de los humanos en el planeta.

La planetización no es ninguna utopía. Se basa en nuestras capacidades como humanos; es una evolución socialmente responsable y un progreso consciente que debe tener un marco en el que se puedan llevar a cabo las estrategias que hemos ido diseñando. Un marco flexible, pero que garantice el mantenimiento de la diversidad y, a la vez, permita compartir lo único.

Este último punto requiere una explicación. La unicidad no debe confundirse con la uniformización: son dos conceptos diametralmente opuestos, como el individualismo y la individualidad. La uniformización ha tenido un paradigma eterno en la globalización, y la diversidad y la unicidad deben combinarse en nuestra propuesta de especie.

Lo más difícil es cómo hacerlo. La incapacidad humana para desarrollar códigos flexibles constantes y continuos hace que el reto sea complicado. La propia discontinuidad social y ecológica en la que vivimos impide muchas veces esta constancia y continuidad necesarias para llevar a buen puerto la propuesta.

Si el objetivo es nuestra propia supervivencia y la del sistema Tierra, evolucionar en distintas direcciones no significa que el sistema no tenga un fin determinado, sino todo lo contrario. Esta dialéctica debe funcionar, pues nos jugamos nuestro principio de esperanza y nuestra capacidad de realización de los procesos vitales.

Los objetivos de especie ligados a nuestros procesos técnicos y de selección natural deben diseñarse con ideas y voluntades claras. Nos hallamos al final de los paradigmas y entramos con estas propuestas en el mundo de la conciencia. Se trata de un mundo en el que ya se ha integrado una gran cantidad de información contradictoria, por lo que debemos jerarquizar la que nos conviene en cada momento.

En cuarto lugar, debe socializarse lo que sea más necesario para la especie; me refiero a los medios de producción, de distribución y de comunicación. El uso social de las estructuras del sistema humano debe estar en manos de la sociedad de humanos en su conjunto. Solo de este modo se podrá garantizar la desaparición de las clases extractivas empoderadas, tal y como existen en la formación social actual. He llegado al convencimiento de que la defensa de la individualidad colectiva solo puede llevarse a cabo con una red totalmente socializada de la energía productiva, distributiva y comunicativa.

La socialización de las estructuras e infraestructuras económicas y culturales no implica necesariamente el control férreo de lo que se hace y se dice. Más bien al contrario: en la socialización se debe velar por la diversidad de culturas y opiniones, que convergen en el bienestar de la humanidad en su conjunto.

La eliminación de las clases sociales está en la base de esa socialización que propongo. Esta eliminación no supondrá el fin de la historia; en todo caso, será el final de la prehistoria de la humanidad en su entrada a la poshumanidad, que está esperando para poder concretarse en un futuro próximo. Un futuro en el que muchos de los elementos del decálogo quedarán integrados en la forma de pensar, pero también en la forma de hacer.

En realidad, estos elementos que introduzco al final de este capítulo son imprescindibles para un cambio de modelo o para un proceso que permita a la humanidad tomar las riendas, no solo de sus relaciones con el entorno, sino de sí misma. Es una demostración de lógica dialéctica y evolutiva revolucionaria, en la que se asume la destrucción de la jerarquía y de las clases extractivas por su inutilidad.

En quinto lugar, la planetización solo es posible si se construye la sociedad del pensamiento de modo que ese pensamiento sea crítico, y no dogmático. Es la forma en la que seremos capaces de volver operativo el conocimiento socializado y dirigirlo hacia la construcción de una unidad en la diversidad, educada no en valores tradicionales y anacrónicos, sino en conciencia consistente.

La superación de la sociedad del conocimiento en la que vivimos será fundamental para dar, de manera efectiva, el salto definitivo hacia el cambio de fase. Esta superación es necesaria debido a la poca operatividad del conocimiento si este no está relacionado con un pensamiento de especie progresivo.

Una sociedad del pensamiento que ya haya asumido la sociedad del conocimiento y esté preparada para avanzar será multicultural, multiforme, y estará hiperconectada. Y lo será gracias a la contribución de cada una de las singularidades que la conforman: así es como se puede conseguir que la planetización sea una estructura efectiva para el fin de la humanización y el inicio de la poshumanidad.

Se podrían estudiar otras vías; es probable que existan, pero desconozco cuáles son. Debemos trabajar con lo que conocemos en el momento actual, hasta que surjan nuevas posibilidades, que, de momento, nos resultan desconocidas.

Si existe una conciencia de especie sólida y crítica, la aceleración histórica por sí misma provocará que todo se acabe consolidando en nuevos espacios evolutivos. Espacios en los que nos moveremos dentro del propio proceso de forma natural y artificial a la vez. Será una integración lógica, una sincronía histórica que puede hacer efectiva la forma distinta de comportarnos como especie inteligente y consciente.

En resumen, los motores de la planetización son los siguientes: mantener e incrementar la biodiversidad del planeta, tanto la de la especie como la de todo el reino animal y vegetal; conocer la estructura y las reservas energéticas de la Tierra, así como proceder a su monitorización continua; garantizar el flujo de la especie, que significa la libre circulación de nuestra especie por el planeta, y socializar los medios de producción, distribución y comunicación que existan y se generen en la sociedad del pensamiento.

La integración de estos elementos nos proporciona una visión del sistema humano bastante diferente a la que tenemos en la actualidad. Estos conceptos deben difundirse, explicarse, discutirse y debatirse tanto como sea necesario para llevar a cabo de manera urgente la transformación humana que necesitamos y que no hemos sido capaces de articular en el pasado.

Sin embargo, lo más importante y definitivo es que la planetización nos aporta una gran capacidad de poner en práctica muchas de las acciones urgentes que tenemos que poner en práctica. Esta capacidad de aplicación es fundamental para que nos movamos en el campo de las transformaciones reales y no en paradigmas retóricos.

El presente parece incierto y muchos especímenes humanos estamos preocupados por el futuro más inmediato. Por eso es necesario pensar y actuar en el ámbito de las propuestas que planteo en este decálogo. A continuación, sería bueno concretar cómo se llevan a cabo las actuaciones necesarias, las leyes y protocolos que desactiven la globalización y, al mismo tiempo, puedan activar los contenidos del proceso de planetización.

Creo que quedan claras las ideas de funcionamiento de una especie que se muestra solidaria con todos sus miembros, pero que también colabora con la vida que se expande a su alrededor. Son cuestiones de sentido común que parecen obvias y que no necesitan un análisis profundo. Sin embargo, no me cansaré de insistir en que la variabilidad, la diversidad y la multiplicidad son propiedades necesarias del sistema humano para sobrevivir al sistema Tierra.

Hoy por hoy, desgraciadamente, nuestra especie no se mueve en conjunto poniendo en práctica estas consideraciones. Las condiciones de la planetización deben asumirse no solo como un contrato social, sino como un contrato de especie universal, basado en la capacidad de aplicar todo lo que sea necesario para protagonizar un giro evolutivo. Sin ese cambio de rumbo, no habrá planetización posible.

Apuesto por la planetización porque no tenemos alternativas viables. Apostar por la planetización es ir sobre seguro. Lo que ocurre es que se trata de una apuesta de especie y no un juego. El Homo sapiens no puede seguir haciendo de aprendiz de brujo, pues el mundo en el que vivimos ya está endemoniadamente embrujado. Es un mundo que necesita repensarse para poder salir del atolladero en el que nos hemos metido nosotros mismos.

Eliminar la globalización como proceso adaptativo es otro de los elementos del decálogo cargados de fuerza conceptual. Gracias a la planetización, las leyes de la selección natural pueden estar muy matizadas y la intervención de los mecanismos de la selección cultural adquieren una gran viabilidad.

Y es que, cuando hemos tomado conciencia de que lo que estamos viviendo no tiene ni pies ni cabeza, debemos confiar en los procesos alternativos. La acción de los humanos sobre la naturaleza y sobre nuestra propia especie no puede ser la que se expresa en la globalización. Por eso, debemos tener esperanza en que la planetización mejore nuestra adaptación.

Con la planetización iniciamos un reto de especie que presenta muchas dificultades de aplicación, pero que por otro lado tiene una fortaleza extraordinaria a nivel conceptual y social, porque es un modelo que propone un proceso dentro del proceso, en el que la ciencia y la lógica se posicionan junto a la humanidad para guiarla hasta el final del proceso de humanización.
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EL INCREMENTO DE LA DIVERSIDAD

Hoy en día el Homo sapiens es el único representante de su género. Pero no hace demasiado tiempo —entre treinta mil y cuarenta mil años atrás, durante el Paleolítico—, había cinco o más especies de homínidos. Además de nosotros, los Homo sapiens, estaban —que tengamos constancia— los Homo neanderthalensis, los Homo denisovensis, los Homo floresiensis y los Homo luzonensis. Eran cazadores-recolectores que se desplazaban en grupo en un mundo rico en el que abundaban las especies, tanto animales como vegetales. Un mundo diverso, en definitiva.

La diversidad se encuentra en los cimientos del razonamiento del evolucionismo, desde Darwin hasta muchos otros naturalistas. Diversidad biológica, diversidad molecular y, deberíamos añadir, diversidad social y cultural. La diversidad es un concepto que explica la evolución de la vida: se abre paso a partir de antecesores y ancestros comunes que son los responsables de la especialización en distintas formas de vida. A la vez que evolucionan, tienden a generar variabilidad y a diferenciarse, hasta convertirse en otro.

Al generar esta variabilidad, las posibilidades de adaptación de los especímenes de una especie se disparan y, muchas veces, esta variabilidad acaba convirtiéndose en diversidad. Una diversidad que aleja al nuevo espécimen del antecesor común, aunque en este nuevo organismo se reconozcan todas las características heredadas o, al menos, la mayor parte.

Por lo general, este proceso lo viven todos los organismos durante su existencia. Lo hacen en medio de catástrofes, extinciones en masa o cambios impresionantes. La diversidad aparece, se reduce y, aparentemente, desaparece para volver a emerger con mayor fuerza. Se trata de una renovación permanente que actúa como sistema de reposición de la vida en ecosistemas cambiantes.

A los cambios muchas veces se les responde con variantes de una misma estructura, pero que presentan mejoras, Así, el organismo puede sobrevivir de manera aceptable donde sus congéneres o predecesores no pudieron hacerlo. Esta es una gran lección de parsimonia y resistencia de la vida en el planeta.

Los cambios que se producen en estos organismos a causa de la selección natural y las mutaciones generan diferencias que terminan originando nuevos organismos con características propias. Es fundamental recalcar que este punto del decálogo tiene una importante carga científica. Y también intelectual, ya que introduce la diversidad cultural como nodo evolutivo. En este punto, los genes y memes se integran en una misma realidad: en este caso, la de la evolución de la singularidad humana.

Precisamente, si aplicamos esto a la forma de ver las cosas, en el caso de los especímenes humanos de Homo sapiens surgen diversas formas de pensar. Es esta variabilidad la que, en lo que respecta a las poblaciones de los reinos animal y vegetal, permite hacer propuestas de amplio espectro, entre ellas las conservadoras, pero también las revolucionarias.

Fruto de la diversidad evolutiva, y como consecuencia de nuestra distribución en el espacio y nuestra capacidad de adaptación en el tiempo, la posibilidad de escoger se abre ante la humanidad. Como generalistas, los humanos hemos sido capaces de sobrevivir en todo tipo de terrenos y ambientes. Esta ubicuidad explica también la diversidad alimentaria de nuestra especie a lo largo de la evolución. Se trata de otra forma de diversidad que, como veremos más adelante, nos ha permitido establecer una complementariedad alimentaria necesaria para sobrevivir.

Los Homo sapiens hemos sido y seguimos siendo omnívoros y generalistas, es decir, que comemos prácticamente de todo, tanto del reino animal como del vegetal: vertebrados e invertebrados, plantas, bulbos, rizomas, arbustos, frutos de árboles, etc. Por otro lado, la capacidad de cocinar y conservar ha permitido que pudieran ingerirse algunos alimentos que no eran tratables, es decir, que eran tóxicos o indigestos. De esta forma, todavía ampliamos más el espectro de consumo vegetal y animal.

Si tenemos en cuenta a todos los grupos humanos y sus culturas alimentarias a lo largo del tiempo, nos daremos cuenta de la importancia que ha tenido ser generalistas, ya que en muchos momentos de crisis nos hemos visto obligados a cambiar de hábitos alimentarios para sobrevivir. Que pudiéramos asegurar la ingesta, pasara lo que pasara y estuviéramos donde estuviéramos, no solo ha sido providencial, sino también determinante para resistir de la mejor forma posible a la selección natural.

Debemos tener en cuenta que la riqueza de nuestra base alimentaria nos permite entrar de lleno en los procesos de aparición de la variabilidad. La hidrosfera nos ha brindado dos grandes medios productores: los continentales y los marítimos. La posibilidad de alimentarnos en estos dos medios en distintas fases de la evolución ha favorecido ya de entrada la subsistencia estratégica.

Al final del Paleolítico, la caza y la recolección dieron paso al pastoreo y a la agricultura, un cambio que hizo disminuir la variabilidad en la alimentación humana de base. A partir de la revolución neolítica, y aunque durante la transición se siguió cazando y recolectando, este cambio de hábitos propició la aparición de una nueva formación social dominante en el planeta, que se extendió como una mancha de aceite por todos los continentes.

Este contexto ha sido básico para el desarrollo de la variabilidad, primero, y de la generación de la diversidad después. Las adaptaciones sociales de las diferentes especies de homínidos a lo largo del tiempo y del espacio han ido generando memoria en el sistema; ante las presiones del entorno se han producido respuestas diferentes, tanto de tipo biológico como etológico, así como de tipo económico y, por supuesto, social y cultural.

Después de decenas de miles de años de práctica cazadora y recolectora, el Homo sapiens empezó a cultivar la tierra y a criar animales hace tan solo diez mil años. Si tenemos en cuenta la diversidad que hubo en el planeta, disponemos de una memoria de consumo de amplio espectro. Por desgracia, ahora mismo esta memoria se está perdiendo aceleradamente como consecuencia de la globalización de las interacciones de nuestra especie.

Nuestra especie ha sido capaz de adaptarse al calor, al frío, a la humedad, a la altitud o a la latitud. La humanidad, el mundo animal y el vegetal han tenido que someterse —y, al mismo tiempo, sobreponerse— a las leyes de la selección natural. Cuando las especies se ven sometidas a presión, existen formas de reacción que permiten la adaptación o bien conducen al colapso y a la extinción. Todo el mundo entiende que la especie sobrevive cuando ha controlado todos los territorios del planeta.

En la evolución se han producido extinciones locales y regionales, pero en el conjunto de la Tierra el género Homo ha superado todos los cuellos de botella consecutivos que ha encontrado. Nuestra especie es una síntesis de la variabilidad y diversidad de determinados componentes de nuestro propio árbol genealógico. Es una conquista evolutiva porque, al menos a nivel biológico, al parecer hemos integrado esta diversidad con éxito.

De la misma forma que hemos tenido una gran variabilidad y diversidad alimentaria a lo largo de nuestra evolución, también hemos sido más diversos que en la actualidad. Los humanos anatómicamente modernos no solo nos hemos quedado solos en nuestro género, sino que además hemos contribuido de forma específica a la extinción de una gran cantidad de especies tanto terrestres como marinas, tanto vertebrados como invertebrados, ya sea por la presión directa que suponen la caza y el consumo, o porque hemos destruido el equilibrio de sus ecosistemas.

Por hablar con absoluta sinceridad, no hemos sido ni demasiado escrupulosos ni muy cuidadosos con el sistema natural que nos ampara y nos permite sobrevivir. Nuestra concepción depredadora no ha pensado en proteger la diversidad existente en nuestro entorno, sino en apropiarse de ella sin tener en cuenta la fragilidad de las cadenas tróficas cuando se genera una destrucción permanente, sin control ni previsión. En el último siglo, han desaparecido casi quinientas especies de vertebrados, un proceso que de forma natural habría tardado 10.000 años en producirse.

En efecto, se está hablando ya de la sexta extinción. Una extinción que coincide con la presencia de un ser como nosotros que ejerce gran presión en el medio natural. Las anteriores extinciones fueron el resultado de fenómenos naturales o químicos, físicos y biológicos. Es obvio que nuestro género no fue responsable, pero ahora nos encontramos en otra situación: existimos y contribuimos de forma eficiente a la pérdida de diversidad planetaria como no lo hace ningún otro organismo.

La pérdida de diversidad puede convertirse en un gran problema para el futuro de nuestra especie. Si realmente estamos de acuerdo con esta hipótesis, debemos trabajar precisamente para mantener la diversidad y, si cabe, incrementarla. En estos momentos, la biotecnología ya lo permite con muchas garantías de éxito. No podemos descartar ninguna de nuestras capacidades.

En el reino animal, la diversidad se basa en las diferentes mutaciones de los organismos, que en muchos casos están relacionadas con los cambios ambientales y con el aislamiento. Se trata de experimentos del sistema para preservar la vida y seguir evolucionando. Al resolver los problemas derivados de la adaptación a través de distintas adquisiciones, los organismos somos capaces de desafiar las leyes de la selección natural que rige el proceso evolutivo. Sin embargo, la selección natural sigue existiendo, aunque los humanos la maticemos con la selección cultural y técnica.

En nuestras manos está la capacidad de contribuir al mantenimiento de la diversidad en nuestras actividades reproductivas. Hablamos de mantener tasas reproductivas en organismos con los que somos interdependientes en algún sentido, tanto alimentario como de complementariedad social y evolutiva. Al fin y al cabo, la conservación del medio natural es necesaria desde todos los puntos de vista. Sabemos que la destrucción de los ecosistemas provoca cambios y, normalmente, pérdidas de diversidad que resultan irreversibles.

Esta perspectiva de la diversidad debe hacer que nos planteemos de inmediato cómo evitar la extinción de algunos animales que ya son singulares y que nos habían acompañado durante miles o cientos de miles de años. Ya lo estamos haciendo y no voy a poner ejemplos porque están en la mente de todos. En cualquier caso, sabemos que la red trófica tiene valor operativo por sí misma y nosotros formamos parte de ella; por tanto, gracias a la conciencia de especie que ha despertado de manera objetiva debemos contribuir al mantenimiento de estos procesos naturales. Esto significa que debemos proceder inmediatamente a incrementar esfuerzos de cara a conservar, preservar y generar una estrategia de especie revolucionaria, y es necesario que nosotros la veamos como algo estratégico para la humanidad.

Debemos corresponder al sistema que nos ha hecho evolucionar, porque somos parte de él y porque nos ha facilitado los instrumentos necesarios para llegar hasta donde hemos llegado. A causa de las transformaciones que se están produciendo, la humanidad construida por azar necesita ahora, de forma urgente, entrar en debates y reflexiones de futuro inmediato sobre la especie.

Este primer paso conservacionista hace que la conciencia zoológica desempeñe un papel importante en el futuro de nuestra especie. En segundo lugar, podemos contribuir potencialmente al aumento de la diversidad, tanto animal como humana, gracias a la tecnología.

También podemos plantearnos trabajar para el incremento de nuestra diversidad específica, en un intento —de momento utópico— de poder generar una humanidad diversa, como la que había existido en el pasado. Puede que este no sea el lugar para explicar mis tesis al respecto, pero lo apunto para que pueda ser objeto de diálogo y debate.

El mantenimiento de conductas y formas culturales, así como la diversidad social que planteo, son un ejercicio de racionalidad evolutiva que tiene un valor todavía desconocido o poco estudiado, pero que con mucha probabilidad se basa en la subsistencia de nuestra especie. Entender la diversidad no solo como una expresión del medio natural, sino como una necesidad objetiva para preservar la vida es una forma diferente de entender la evolución.

La diversidad es una propiedad de por sí antagónica a la uniformidad paralizante. Aunque a corto plazo la uniformidad pueda suponer una adaptación importante, en realidad es un espejismo coyuntural del sistema que se basa en la perspectiva de emplear menos energías en la supervivencia de la especie.

A lo largo de la historia, se observa que la diversidad ofrece muchas oportunidades de adaptación de forma continuada y, en este sentido, es una forma de adaptación robusta y duradera. Con la especialización ocurre lo contrario, aunque puede ser una fuente de energía muy potente. La especialización puede producir grandes rendimientos energéticos a corto y medio plazo, pero no a largo plazo, puesto que está sometida a mucha presión debido a los posibles cambios en el entorno.

Tenemos muy bien documentada la especialización de los cazadores y recolectores en las diferentes circunstancias históricas, y en tiempos de estabilidad climática funciona muy bien, puesto que se mantiene un ritmo de reproducción constante. Si no se rompe el ciclo reproductivo, no hay caídas demográficas y, por tanto, se obtienen buenos rendimientos, ya que se genera un fondo social y cultural que permite un aprovechamiento máximo con la mínima energía.

Pero la defensa de la diversidad de la humanidad está vinculada a la conciencia de la especie. Como observará el lector, todos los conceptos e ideas que se despliegan en este decálogo están encadenados. La diversidad también está relacionada con la complementariedad, con la cooperación y con la convergencia para la supervivencia.

Con esto quiero decir que humanidad y diversidad forman parte del mismo proceso general de la evolución geológica y biológica, si bien es necesario explicar que nosotros, en este sentido, formamos parte de la singularidad de la diversidad biológica que más tarde hizo posible la diversidad cultural.

Se trata de una secuencia intermitente de apariciones que han ido sembrando el camino de lo que entendemos como hominización y humanización, hasta alcanzar la singularidad actual del Homo sapiens y su capacidad de hacer retrospectiva y prospectiva de especie. Una especie inteligente y consciente de la necesidad de conocerse a sí misma.

La diversidad evolutiva es una constante que tiene continuidad en el espacio y el tiempo, y que nos sirve a los humanos para poder reconocernos como humanidad. Necesitamos la diversidad para seguir existiendo, pero sobre todo para explicar el fenómeno evolutivo; para identificarnos a nosotros mismos como especie superviviente de nuestro género, el género Homo. Con la destrucción de la diversidad, nos quedamos solos ante un futuro incierto.

Apuntalar y generar diversidad en todos los aspectos de la vida, desde la comida que necesitamos a diario hasta la diversidad de especies humanas, pasando por la diversidad del reino animal y vegetal, es una garantía de posible integración futura.

Estas nociones de diversidad evolutiva, de pérdida de diversidad, de rarefacción (reducción de la densidad de un medio) y de extinción están relacionadas con los latidos planetarios en todos los niveles. Afectan al clima de las redes tróficas y, como consecuencia, a la dinámica de poblaciones en el planeta. Esta es la lección que debemos extraer para que la memoria del sistema se llene de conciencia crítica de lo que hemos sido, de lo que somos y de lo que seremos.

La diversidad será nuestro futuro como humanos o poshumanos hasta que la integración sea posible gracias al conocimiento, la ciencia y la tecnología. Siempre nos movemos en los mismos ámbitos, puesto que se encuentran en la base de todos los análisis, pero también de todas las soluciones, e insisto en que la variabilidad y la diversidad están implicadas en todos los procesos.

La toma de decisiones sapiens debe tener en cuenta todo lo que estamos planteando; mejor dicho, debemos tenerlo en cuenta de forma individual y colectiva, como ciudadanos de un mismo planeta, como especie biológica, pero también como especie consciente. Es necesario que así sea para poder presionar positivamente el sistema de poder y conseguir que los cambios que nos afectan a todos los seres vivos resulten útiles y aporten información para nuestra supervivencia, y que lo hagan en beneficio general de la especie.

Es imprescindible que nos paremos a reflexionar para poder saber exactamente hacia dónde nos dirigimos y hacia dónde queremos ir, pero también para encontrarnos como humanos, más allá de la supervivencia como especie. Estos comentarios que introduzco en todas las categorías que explico nos sirven para saber que esta reflexión continuada es necesaria. Y la de la variabilidad y la diversidad constituyen una columna vertebral del sistema Tierra, pero también del sistema humano.

El género Homo se ha expresado a través de la diversidad y variabilidad, así como en la hibridación ha expresado una forma de integración evolutiva que ha tenido una alta resolución en nuestra especie. Sin embargo, como es obvio, solo se puede integrar la diversidad si esta existe. A medida que se reduce el número de especies, las que sobreviven recogen el testigo biológico y cultural, para que el sistema no pierda la memoria y pueda volver a configurarse.

En este sentido, la extinción morfológica de una especie que hibrida no significa lo mismo que la extinción total. No olvidemos que los humanos anatómicamente modernos —es decir, nosotros—, tenemos un porcentaje de ADN neandertal, que en muchas ocasiones ha contribuido a facilitar nuestra adaptación en ciertos contextos.

El mantenimiento de la diversidad requiere una conciencia global de lo que consideramos específico, pero también singular, que debemos proteger y que no podemos destruir de forma directa o indirecta. Solo si tenemos en cuenta lo que estoy planteando seremos conscientes de la conservación de la diversidad y de todo lo que la variabilidad ha generado como consecuencia de los procesos de selección a los que se ha visto sometida la vida de los organismos, entre ellos el género Homo.
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LA DESAPARICIÓN DE LOS LÍDERES Y DE LA JERARQUÍA SOCIAL

Hace más de cuarenta mil años, los neandertales poblaban el Abric Romaní de Capellades. Después de años estudiando el yacimiento, sabemos que vivían en grupos de entre seis y doce miembros, y que se reunían en torno al fuego, un lugar que se convertía en punto de reflexión y encuentro. Hemos descubierto que tenían estructuras domésticas complejas, que sabían conservar alimentos y que se organizaban en clanes. No tenemos constancia de que hubiera un líder que distribuyera las tareas o que tuviera más poder que los demás. Y es que el liderazgo no es humano. Es una rémora evolutiva. La experiencia es valiosa en cualquier grupo, pero no es necesario que vaya asociada a dotes de mando.

La desaparición de los líderes y la jerarquía social es muy necesaria para la evolución de la especie. «¡Se necesitan líderes fuertes que tomen decisiones!». ¿De verdad cree el lector que es así? No, no los necesitamos, no debemos hacer caso a estos individuos, que en muchos casos están desinformados y reclaman una solución prehistórica a problemas actuales. No nos hacen falta y, como veremos a continuación, ya no están preparados para liderar sociedades complejas que requieran el caudal de todos para poder avanzar hacia una humanización completa.

Seguramente, poner en cuestión a los líderes será una obviedad en el futuro y un pensamiento compartido por todos los individuos de nuestra especie, pero en estos momentos no es así. Aún hay quien se sorprende cuando propongo esta idea en una conversación. Pero en un mundo cada vez más humanizado, crítico y complejo, en el que disponemos de mayor conocimiento sobre el comportamiento del ser humano y de otros animales, la figura del líder se vuelve innecesaria.

No podemos vivir de recuerdos de otros tiempos en los que nuestra especie aún no había alcanzado la humanización, es decir, el proceso de hacernos humanos (desarrollando capacidades como la socialización, las relaciones afectivas, la empatía, etc.).

Y, precisamente por ello, reivindicar líderes en la actualidad es equivocarse de lugar y de momento. A partir del estallido de la Revolución industrial, esta figura se vuelve del todo innecesaria, aunque la inercia los ha mantenido hasta los inicios de la revolución científica y tecnológica, pero no en su socialización. Con la última gran revolución humana, la categoría de líder ha entrado en decadencia. Y si no fuera así, sería necesario que trabajáramos unidos desde la individualidad colectiva para que esto se produjera.

En la medida en que la tecnología filtra nuestras relaciones sociales, nuestro cerebro modifica la forma de organizarse. Cambia la forma en que almacena la información, se modifica el ritmo y la forma en que interactúan las neuronas. Sus interrelaciones se aceleran gracias a la socialización tecnológica, ya presente en todos los ámbitos sociales, culturales y domésticos, independientemente de su función.

De este modo, aumenta la complejidad global en progresión geométrica y se generan unos umbrales que nadie puede gestionar. Por tanto, si nadie tiene la capacidad objetiva para llevar a cabo esta gestión, ¿qué sentido tienen los líderes? En un mundo simple sí tendrían sentido, pero en un entorno complejo pierden su razón de ser.

A medida en que la historia se acelera, el rol de lo que denominamos «líder» va perdiendo el sentido, hasta el punto de que la individualidad colectiva empieza a devorar esta función etológica favorecida hasta ahora por la selección natural.

Si somos capaces de hacer un balance negativo actual del liderazgo —no del líder del pasado— podremos construir estrategias que nos ayuden a componer espacios humanos más humanizados, donde la individualidad no sea individualista y jerárquica, como lo ha sido a lo largo de nuestra evolución. Una evolución que siempre ha estado marcada por la etología y no por la reflexión y el pensamiento, fruto de una humanización irreversible. Esto es lo que necesitamos, siempre que seamos capaces de aceptar los cambios que nosotros mismos debemos protagonizar para evolucionar de forma responsable como especie.

La opinión de muchos son muchas opiniones, pero eso no significa que la suma de muchos puntos de vista sea mejor que la opinión individual. Esta constatación solo explica la existencia de diversidad de conocimientos y prácticas de la individualidad como factor específico de contribución social: hablar, escuchar, dialogar, reflexionar y actuar como especie.

La necesidad de un consenso social para adaptarnos mejor no significa en absoluto que las masas tengan más conocimiento que un individuo. De la misma forma que el individuo puede manipular a las masas, estas pueden manipular al individuo. Hablamos de un individuo que, cuando se desprende de su individualidad —que, en muchos casos, cuando se sale del marco etológico, es inconsistente por falta de conciencia—, está poniendo a prueba su capacidad de socialización.

Ese es el debate y debemos ponerlo en primer plano. La individualidad cuestiona al líder porque el líder es, en esencia, individualista, aunque aparentemente dirija y actúe para la colectividad. Lo que necesita la sociedad es capacidad de persuasión y reflexión individual y colectiva, no funcionar como un rebaño.

La caída de los líderes abre una época de responsabilidad compartida e ilumina nuestro futuro no jerárquico. Una forma social y ecológica de funcionar de manera consciente, construida sobre otro concepto de operatividad y autocrítica. Esta inmolación etológica de la antigua humanidad es necesaria en la perspectiva de lo que estamos enunciando en el decálogo: una humanidad no nueva, sino distinta.

Todas las propuestas están interconectadas y son interdependientes, pero desestimar los liderazgos como concepto prehistórico e histórico de organización humana ocupa un lugar muy especial en las necesidades de fuerte y necesaria humanización continuada del futuro. Es un giro copernicano indispensable para lograr mayor eficiencia y complementariedad evolutiva como especie.

Al concebir el planeta como sujeto y objeto de lo humano, lo social trasciende de la misma manera que se trasciende lo individual, en una danza sin fin. La reflexión nos conduce hasta aquí y no más allá; ese más allá se construye, precisamente, a través de la reflexión que se lleva a cabo con la acción en el presente. No debemos olvidar que somos pobladores del presente y soñadores de un futuro en el que no estaremos presentes físicamente, pero sí en nuestros genes y memes. Además, en la sociedad del pensamiento —donde estos genes y memes pueden ser modificados— el tecnohumanismo puede cambiar su propia evolución y proporcionarle una lógica que evite el azar que nos ha movido hasta ahora.

¿Cómo eliminamos a los líderes? Es necesario hacerlo de forma natural. No hablamos de una eliminación física ni de llevar a cabo ninguna forma de represión, sino que se trata de utilizar estrategias sociales conscientes. La más pertinente es la de eliminar sus espacios haciendo que sean innecesarios, vaciándolos de contenido y evitando darles poder.

En primer lugar, es necesario dejar de hablar de ellos o ellas en todo momento, en todas las situaciones, y hacerles ver que no son imprescindibles. Se trata de prescindir de ellos y de evidenciar que no existe necesidad estratégica ni táctica de mantener roles excepcionales. Necesitamos más organización, más coordinación y autocapacidad. En definitiva, autopoiesis —o cualidad de un sistema para mantenerse a sí mismo— social e individual, un equilibrio sistémico al margen de las jerarquías animales, una convención de especie en la que la individualidad colectiva tenga un papel primordial, y una convención crítica que incremente la sociabilidad a partir de aportaciones que integren conocimientos y reflexiones de amplio espectro para, así, frenar, el efecto rebaño.

Es en la educación donde hay que insistir en que no existe necesidad alguna de competir como especie, sino todo lo contrario: hay que incrementar de forma gradual nuestra competencia como individuos de una especie humanizada, en plena descarga etológica y auge de lo cultural y social, apoyado todo ello por la reflexión y el pensamiento humanizante.

Es imprescindible que, como especie, incrementemos nuestro grado de competencia sincronizando capacidades y necesidades. Debemos llevarlo a cabo a través de esta individualidad colectiva latente en nuestro género, el género Homo. Y es así como el líder caerá por su propio peso. Por anacrónico y por la pérdida de valor operativo. Por ello, desde la educación deben establecerse protocolos para restar importancia a figuras entronizadas históricamente con vehemencia que nos recuerdan estándares colectivos que en la actualidad ya no tienen credibilidad. Desgraciadamente, la inercia histórica es demasiado potente como para que un intelectual crítico pueda cuestionarla en poco tiempo.

En la revolución científica y tecnológica, el líder acaba representando al héroe caído que después de la batalla no encuentra su sitio en la sociedad, porque nadie lo necesita, porque de algún modo la historia ya lo ha amortizado, tanto desde el punto de vista etológico como social.

Al final, en una sociedad donde la individualidad colectiva actúa como reguladora de las relaciones sociales de producción y distribución, el líder pierde el sentido. Y lo que toma sentido es el empuje de lo colectivo, es decir, de lo que necesita más participación, más organización y más coordinación que la inspiración individual o individualista de un único espécimen humano.

Es desde esta perspectiva de especie desde donde debemos abordar problemáticas que no se han tratado de forma clara, porque todavía no existían condiciones objetivas que permitieran hacerlo. Como humanos, no podemos mantenernos detrás de nuestra realidad; al contrario, debemos estar dispuestos a encabezar nuestro proceso colectivo de modo que sea trascendente para la humanidad futura.

Se trata de una perspectiva humana más allá del liderazgo, ya que esta es una forma anacrónica de llevar a cabo nuestras interacciones sociales en todos los ámbitos. El sistema humano acumula memoria sincrónica, que desplaza poco a poco a la diacrónica, por lo que debemos ir reiniciando el sistema. Actualmente disponemos de mucha información, pero esta no solo no vuelve más robusto el sistema de relaciones sociales, sino que lo entorpece, ya que no hay resonancia entre lo que somos y cómo funcionamos.

A medida que adquirimos experiencia social, debemos desprendernos de todo lo que antes era básico para sobrevivir y hoy ya no lo es. Es un proceso que debe llevarse a cabo de forma consciente y que debe contribuir al sistema.

El liderazgo es anacrónico, no solo porque forma parte de la memoria no sistémica del pasado, sino porque no está en consonancia con una adaptación humana del futuro. Nos ha resultado útil en el proceso de hominización, pero, ahora que estamos completando el proceso de humanización, es cada vez menos útil, además de que ha perdido el sentido social del que disfrutó en el pasado.

Por todo ello, es necesario que nos encaminemos juntos hacia unas sociedades en las que la cooperación basada en una individualidad activa y colectiva ocupe las unidades jerárquicas, con poca posibilidad de pervivir en un mundo humanizado. La razón dialéctica construida por una educación crítica de la especie se hace responsable de nuestro futuro como especie.

El diseño humano inteligente depende de la inteligencia humana aplicada a la conciencia operativa. Si esto se da, no podemos seguir con la sinrazón de los liderazgos obsoletos por cuestión de falta de adaptación. En este sentido, parece que la sociedad, aunque sea de forma intuitiva, rechaza los liderazgos. Hay quien exclama que se necesitan líderes más potentes, pero también hay muchos que reconocen que ya no quedan líderes como los de antes, lo que significa que antes eran necesarios y ahora ya no. Y, por eso, quienes ostentan esta categoría ya no sirven.

Pienso que esto es así: no hacen falta líderes y, por ese motivo, no hay nadie que pueda ostentar el nivel de liderazgo del pasado, cuando todavía no habíamos alcanzado la complejidad a la que estamos llegando en la revolución científica y tecnológica. Por ese motivo, creo que los buenos líderes del pasado tampoco lo serían en los momentos actuales. Sencillamente, ya no hay nadie, ningún individuo que —independientemente de su talento— beneficie a la sociedad asumiendo un rol de liderazgo.

Así, puesto que nos encontramos en una revolución irreversible, podemos llegar a la conclusión de que no volveremos nunca más a un estado que necesite ese liderazgo que todavía nos asfixia y que muchos aún predican.

Para eliminar la jerarquía primate nos resulta útil cuestionar la propia naturaleza de la jerarquía, puesto que al denunciar el liderazgo en tanto que idea etológica anacrónica, ya estamos desmontando la jerarquía como forma de organización. El lector se preguntará por qué dedico tiempo a esta cuestión, la jerarquía primate, cuando he estado laminando el papel del liderazgo durante la revolución científica y tecnológica. La respuesta es que se ha podido condensar todo en el mismo apartado y pasar de lo particular a lo general, encuadrando jerarquía y liderazgo en el mismo plano. Creo que los conceptos de liderazgo y jerarquía tienen matices distintos, aunque estén imbricados y en el sistema humano formen parte del propio sistema estructural.

No hace falta insistir demasiado en lo que se denomina «etología» primate, ya que conocemos bastante bien el funcionamiento de los primates, desde la perspectiva del dimorfismo sexual o sus hábitos y costumbres sociales y domésticos. Es un tema que ha ido adquiriendo relevancia desde mediados del siglo pasado como objeto de estudio comparativo con el primate humano y su uso sociológico.

El interés por la etología y sus sistemas sociales se acelera en la medida en que lo hace el evolucionismo: la teoría de la evolución tiene cada vez más partidarios entre los científicos y más tarde entre todos los individuos, hasta su traslado a la mayoría de la sociedad. Muchas de las reticencias al cambio y a las transformaciones, como ocurre con la globalización, se deben precisamente a este aspecto ligado a comportamientos biológicos.

Cuando acabamos con la concepción de que la realidad animal y la humana son diferentes y nos damos cuenta de que es la misma, caen muchos de los mitos y creencias de nuestra especie.

De esta forma se ha podido cambiar el punto de vista y se han propiciado nuevos conceptos y planteamientos filosóficos y sociales sobre la jerarquía del primate humano. Entre otros, la necesidad de su existencia, como he abordado en el caso de los liderazgos, asociados a las cuestiones relacionadas con la individualidad colectiva. Por eso abordamos el tema social de la jerarquía una vez que he explicado y planteado mis tesis sobre el liderazgo y la individualidad como concepto emergente, en contra del individualismo y en favor de la individualidad.

Desde el punto de vista etológico, la jerarquía es la estructuración vertical de los grupos u otras formas de unidades superiores o inferiores. En esta estructuración, existen unos especímenes que ostentan el poder de dominación sobre los otros especímenes de forma coercitiva o buscada conscientemente.

La jerarquía etológica o sexual también se plasma en nuestra especie en forma de detención del poder, que, cuando se ejerce —aunque sea de forma moralmente aceptable—, establece una especie de discriminación económica, política o social. En todos los casos, la jerarquía no es socialmente aceptable en el mundo que viene.

Las relaciones que mantienen los primates no humanos, y que nosotros compartimos como primates humanos, forman parte de la diversidad social y cultural de los distintos géneros que existen en este orden. No puede justificarse la jerarquía actual entre las culturas del Homo sapiens como una consecuencia natural e irreversible de nuestra etología. Hacerlo demuestra una hipocresía totalmente innecesaria en una civilización científica y tecnológicamente avanzada.

Lo que hacen las posiciones conservadoras al justificar la jerarquía animal es ni más ni menos que pegarse un tiro en el pie. Lo hacen, sin embargo, porque lo consideran conveniente para seguir explotando a los individuos, o para convencerlos de que deben obediencia a entidades cuya existencia no está demostrada. Siempre desde la perspectiva de la fe y no de la esperanza.

Lo que somos debe entenderse como algo natural, ya que lo es por evolución, pero lo que queremos ser es artificial por convicción. Todo lo que ayude a destruir lo que no sirve del pasado es necesario para una adaptación alternativa a nuestro planeta. Esto nos conduce a una mezcla de deseo y desesperanza por ser lo que somos, pero también a una cierta esperanza al saber qué seremos una vez el azar desaparezca de nuestro proceso evolutivo.

Hoy día, las inercias sociales y etológicas —como la jerarquía en los primates y otras criaturas— contribuyen al establecimiento de un falso orden de las cosas. ¿Por qué hago esta afirmación tan tajante? Porque está implícita en el proceso evolutivo. Lo expreso desde la perspectiva de la necesidad humana de evolucionar de forma consciente y responsable en el marco de nuestras capacidades.

Solo gracias a una voluntad implacable podemos destruir la jerarquía primate. Hablo de destruir porque no se puede construir otro orden si antes no se destruye el anterior. Como he dicho, derruir lo viejo nos sirve para deshacernos de las inercias que nos han convertido en esclavos de la propia naturaleza y no en seres activos y pensantes, capaces de convivir y desafiar las leyes que nos gobiernan.

El miedo a la libertad es indescriptiblemente nocivo y actúa sobre las sociedades humanas generando desesperanza y poca capacidad para establecer conciencias críticas y operativas. Es desde esta perspectiva, una vez más, que la liberación humana debe empezar por derruir la estructura vertical y establecer sociedades horizontales basadas en la individualidad colectiva. Sociedades capaces de socializar todo aquello que mejora la especie, sobre todo en el marco de la convivencia y la acción social.

La destrucción de la jerarquía significa, en sí misma, la construcción de lo humano, de lo que nos hace diferentes pero convergentes como especie. Es, precisamente, el marco de la estructuración de nuestra conciencia operativa y de su socialización de lo compartido. Dispara nuestro sistema social y actúa alejándonos de la selección natural y, por tanto, del determinismo ambiental.

Estamos contraponiendo inercia y despegue humano, estableciendo equivalencias entre jerarquía y verticalidad, y no jerarquía y sociedades horizontales. La jerarquía implícita en nuestros sistemas de vida solo puede desterrarse con una educación crítica, basada en los logros de la revolución científica y tecnológica.

La jerarquía natural primate debe contraponerse ahora también a la jerarquía artificial humana. La jerarquía natural se encuentra más allá del marco de la conciencia, aunque haya contribuido a su formación, y la jerarquía artificial es una forma consciente de conducta de la humanización. Esta forma de jerarquía es la que se debe eliminar; la otra también está obsoleta. Por tanto, estamos en condiciones de atacar esta cuestión en la forma y en el fondo, y ofrecer elementos para su supresión y sustitución.

Siempre y cuando los conceptos de este decálogo se debatan y se pueda llegar a consensos, la jerarquía animal y humana irá cediendo paso a la conciencia crítica de la especie, en un ejercicio de eficacia y eficiencia humanizante. Un proceso imparable que ya se divisa en un horizonte repleto de incertidumbre. Es posible que esta incertidumbre pueda contribuir de forma efectiva a la denuncia de la jerarquía.

La búsqueda social del futuro es la búsqueda individual de lo social, lo cual entra en plena contradicción con la jerarquía, puesto que esta no solo pone orden, sino que ordena. El orden es tan necesario como el desorden, y uno y otro se necesitan mutuamente para poder progresar de forma constante o puntual. Sin embargo, el orden se torna estático y, como consecuencia, evita el progreso. Para lograr el progreso es necesario generar un desorden que desemboque en un nuevo orden, en una secuencia imparable.

En la historia, la destrucción de la jerarquía de forma coyuntural sirve para capacitar la individualidad colectiva convertida en desobediencia. Si este desorden prospera momentáneamente, lo hace por la incapacidad de poner orden en esta coyuntura, pero si el orden regresa —como si fuera un péndulo— y todo vuelve a disponerse en un sistema durante un tiempo, se genera lo que se llama «un nuevo orden».

Como ya hemos ido constatando, sin embargo, lo nuevo se vuelve viejo con el paso del tiempo. Esta es una ilustración que sirve para saber que la jerarquía —tanto la natural como la etológica o la artificial— no tiene capacidad de reproducirse como lo había hecho durante cientos de miles de años. Sencillamente, debemos ser conscientes de que se trata de una fase que ha servido como método de adaptación, pero que ahora se ha vuelto anacrónica y debemos colaborar para conseguir su desaparición.

Nos encontramos frente a una transformación social; estamos en condiciones de frenar y destruir la inercia de este tipo de comportamientos que —en una especie consciente y crítica— tienen poco sentido. Probablemente necesitaríamos una alternativa a lo que estamos construyendo, pero esta alternativa es precisamente acabar con esta estructura rígida.

La destrucción de este orden no significa que debamos estar permanentemente instalados en el caos, porque eso es imposible: el desorden consume mucha energía y sería como arrojar nuestra especie a la boca del lobo. El caos también puede ordenarse y convertirse en un punto de referencia y de estabilidad temporal.

Insisto: desde todos los puntos de vista, estas estructuras que han permitido la supervivencia de la especie como consecuencia de partir de un orden natural deben dejar paso a otras estructuras más ligadas a la conciencia social y a la individualidad colectiva, a la cooperación y al consenso, así como a la coordinación sistémica.

En resumen, la especie debe hacer un esfuerzo por superar la pantalla de una forma de organización estructuradora pero que pertenece al pasado; un sistema amortizado, fosilizado, que solo nos sirve como objeto de estudio de las relaciones sociales de la humanidad en su proceso evolutivo. Ser consciente de todo ello es empoderarse de realidad para abandonar la anacronía e incorporarse a la construcción de un mundo diferente al que hemos vivido, pero mucho más consistente.

Si lo pensamos detenidamente, nos daremos cuenta de la dificultad que supone eliminar de nuestros códigos los comportamientos estructurales. Sin embargo, debemos saber cuándo nos sirve la desestructuración para lograr una mejor adaptación como especie. Esta es la cuestión principal: deshacer estructuras del sistema humano cuando estas impiden que el sistema se autorregule y esté sincronizado.

Necesitamos una revolución de especie que nos capacite para llevar a cabo nuestras propiedades emergentes: debemos apartar de nuestro sistema comportamientos que se han convertido en mochilas pesadas que trabajan en contra de una humanidad con conciencia crítica de especie.

La integración de estos conceptos, que en realidad representan modelos y procesos generales en la vida de nuestra especie, no es tarea fácil. Y no lo es por una serie de cuestiones relacionadas con las clases extractivas y con una educación deficiente y anticuada —incluso anacrónica—, que no ha evolucionado conceptualmente, y que todavía no ha entrado con fuerza en el humanismo tecnológico y la conciencia crítica de especie.

Es difícil que los mismos estamentos que aprovechan su situación de privilegio para mantenerse en el poder acepten las reflexiones que he apuntado en los párrafos anteriores, y más si se hacen en contra del sistema, pues dichos estamentos buscan constantemente seguir controlando el poder económico y manipular la estructura social a voluntad.

Lejos de autojustificaciones, lo que pretendo al atacar la globalización es intentar mostrar a nuestra especie que no puede seguir adoptando una actitud pasiva y que debemos apostar por una revolución de especie. Una «reevolución» que siente las bases de un progreso responsable.
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LA FEMINIZACIÓN DE LA ESPECIE

Este punto del decálogo es fundamental. Solo tenemos que recordar nuestra infancia para reconocernos como humanos poderosamente femeninos. ¿Por qué esto no se refleja así en una gran mayoría de especímenes machos cuando son adultos? ¿Hemos perdido, tal vez, la memoria del sistema? ¿Cuál es la causa de esta anomalía?

Las hembras marcaban los roles desde la infancia, pero por alguna razón evolutiva ahora incomprensible para la humanidad moderna, en muchos casos estos roles no incluían la feminización de la especie. Que esto siga sucediendo en tiempos de la socialización de la revolución científica y tecnológica es un anacronismo sin sentido. Gracias a la arqueología de género, entre otras aportaciones, cada vez tenemos más información sobre el rol de la hembra en la evolución. La perspectiva femenina y feminista de esta evolución ha hecho que cambien las perspectivas sobre las hipótesis y las conclusiones de los registros fósiles.

El análisis científico de poblaciones del final del Pleistoceno y principios del Holoceno en América ha aportado datos sorprendentes. Estos estudios, basados en ritos funerarios y entierros, han puesto de manifiesto que los entierros con ajuar incluyen armas y herramientas tanto en el caso de los machos como en el de las hembras, indistintamente. Con estos datos resulta difícil inferir la división sexual del trabajo, tal y como se defendía hasta ahora. La imagen de la hembra cuidando de las crías y de los machos saliendo a guerrear es un tópico.

En el estudio de los roles de género siempre se ha procedido a buscar comparaciones con otros escenarios. Por ejemplo, se ha inferido que los comportamientos de los últimos cazadores y recolectores debía de ser similar a las conductas de sus antecesores, pero es muy probable que no fuera así. Es necesario partir de esta realidad para feminizar la especie. Se trata de un buen punto de partida con base empírica y científica.

Cuando somos progenitores no nos damos cuenta de la cantidad de energía que ponemos en marcha para que nuestra descendencia pueda crecer y desarrollarse. Es necesario cuidar, alimentar, educar, etc. En efecto, todo lo que ocurre es fruto de un equilibrio de energía, pero también de estrategia y de igualdad de oportunidades. La energía es necesaria en todas las relaciones humanas, al igual que en todo tipo de interacciones. Para una antropogénesis cuidada y resolutiva sería importante tener en cuenta las obviedades que estamos planteando.

Una ecología social basada en la feminización representaría un impulso único e inconmensurable en nuestra humanización social, tal y como iré desgranando en este punto del decálogo. Una integración evolutiva en la que no se desaprovecha información ni formación de especie.

Si hacemos una aproximación biológica, etológica y neurocognitiva, nos damos cuenta de que evolutivamente necesitamos mucho más el rol fundamental de la hembra que el del macho en casi todos los espacios de actividad, incluido el social. No es una visión subjetiva, es lo que ocurre en el transcurso de nuestras vidas humanas.

¿Cómo es posible que no exista en las hembras una correspondencia estratégica entre su papel como cuidadoras, educadoras y socializadoras —están por todas partes— y en la toma de decisiones de especie? Es decir, ¿cómo es posible que desde el poder de decisión social no tengan la misma capacidad operativa o el mismo poder que los machos? Este desajuste y la falta de reconocimiento de lo femenino y la feminidad más allá del hecho reproductivo ha influido y ha contribuido, con mucha probabilidad, a las deficiencias de especie tan terribles que estamos soportando y que debemos dejar atrás.

En la evolución de nuestra especie, el papel del macho y la hembra a nivel biológico —y el del hombre y la mujer a nivel social— debería tener un tratamiento mucho más profundo del que ha tenido hasta ahora. Vivimos en un mundo en el que la matriz del patriarcado —y, en consecuencia, del macho social— ha sido preponderante y determinante en gran parte de nuestra historia, tanto pasada como reciente. En el futuro, gracias a la conciencia de especie, esto ya no será así. Se producirá una transformación crítica de la relación entre macho y hembra, entre hombre y mujer, todo un proceso de integración sexual a través de la complementariedad.

Podríamos partir de esa realidad objetiva: la de la falta de complementariedad del hombre en la relación entre hombre y mujer, desde la igualdad de especie que representan los dos sexos. Una falta de complementariedad que, incomprensiblemente, se ha transmitido de forma natural a la construcción de relaciones sociales humanas, en una humanidad con conciencia de especie.

Por desgracia, esta anomalía ha llegado hasta nuestros días. Y representa un anacronismo estructural en el sistema de relaciones sociales y de producción en todas las poblaciones humanas de los continentes; una desventaja evolutiva en tiempos de la socialización de la revolución científica y tecnológica.

La complementariedad desde la igualdad habría situado a nuestra especie en otro nivel de conciencia. El reconocimiento del pasado debe ser la reflexión y acción de este presente humano, con la perspectiva de generar conciencia sexual —independientemente del género— para que, en el futuro, esta transformación contribuya a una mejora estructural de nuestra especie.

La propuesta que hago es que la convergencia evolutiva debe impactar de forma directa en el sistema humano para que este se revolucione y transforme las desigualdades que se dan en la actualidad. No es algo que vaya a ocurrir de manera casual. Esta convergencia o integración evolutiva a nivel de macho y hembra, de hombre y mujer, debe producirse como consecuencia del pensamiento progresista, así como de la síntesis de conocimientos científicos que respalden estas propuestas y les den consistencia.

La consecución de esta vía debe ser fundamental para llegar a la sincronización humana. Estas dos visiones deben contribuir a estructurar, en el marco de la conciencia de especie, nuestra realidad como humanos: una realidad construida con la perspectiva de una especie que ha acelerado el proceso de humanización como nunca antes había ocurrido.

Esta visión que propongo se basa en la capacidad humana de usar la potencialidad de especie, ahora mismo completamente desequilibrada a favor del macho. Como he planteado, estamos construyendo una visión del mundo sapiens, y es imprescindible que esta visión esté articulada de forma consistente por nuestros conocimientos y por una forma lógica de pensar.

Debemos hacer autocrítica, pero no para fustigarnos como especie, sino para poder completar el ciclo de humanización. No solo debemos mirar atrás, sino que debemos darnos cuenta de que el presente no cumple los requisitos de especie que se deberían estar cumpliendo para que se dé esa realización humana. Entender lo que estamos viviendo a nivel de relación de sexo es necesario. Necesitamos poner todas las energías que hagan falta para completar esta transformación.

Lo que postulo en este capítulo es una ruptura con el pasado asimétrico. Asistimos al advenimiento de una forma diferente de actuar y de pensar en nosotros mismos. La feminización de lo humano es la actualización de una humanidad que todavía no es humana y que debe humanizarse. Y, ante la rápida socialización de la ciencia y la tecnología, debemos hacerlo de forma acelerada.

En efecto, la socialización consciente de la tecnología y la ciencia nos permite acceder a campos del conocimiento y del pensamiento que antes, sin esos avances, resultaban poco fiables o desconocidos. Me refiero al dimorfismo sexual, a la diferencia de formas, colores y tamaños que existen entre machos y hembras de una misma especie. Ya no valen las excusas: con todo lo que sabemos hoy, no tiene ningún sentido asignar roles concretos como consecuencia de las diferencias sexuales.

¿En qué consiste la feminización? Seguramente es el momento de pensar de forma conjunta en lo que pretendemos con esta estrategia de especie, es decir, si solo buscamos un equilibrio entre ambos sexos o si aprovechamos el momento para dar un impulso revolucionario a la humanidad. Una humanidad que necesita toda la fuerza evolutiva para poder transformarse rápidamente y afrontar la poshumanidad.

Propongo la integración sexual como objetivo de síntesis evolutiva. No más sesgos ni diferencias en nuestra concepción de la realidad. Sin esta síntesis sexual es difícil poder hablar de plenitud humana o avanzar de forma definitiva hacia la definición de lo humano.

¿Cómo puede producirse esta integración sexual para asegurar lo que pretendemos con la feminización de especie? Hay dos cuestiones seminales: feminizar la especie y discutir cómo lo hacemos para que este proceso tenga la trascendencia necesaria.

La feminización de especie no está en la coevolución, sino en la integración evolutiva. No se trata únicamente —aunque también— de analizar nuestros cerebros de macho y hembra con aparatos complejos y explicarlos con teorías neurológicas actualizadas. Para conocernos mejor y comprobar si existen funcionamientos distintos, antes debemos acabar con los prejuicios y la instrumentalización sexual de la especie.

Es importante entender que, en la actualidad, solo podemos alterar la aberración de la discriminación sexual con unas propuestas progresistas bien construidas, que surjan de los análisis sociales que se realizan al margen de ideas falsamente morales y justificativas. Solo desde la unicidad humana podemos trascender ideas arcaicas.

La individualidad colectiva puede ayudar en gran medida a esta construcción de carácter ideológico y social. Como especímenes humanizados, tenemos la oportunidad de aportar una experiencia única en la historia de la humanidad sobre lo que planteamos y sobre lo que queremos que se haga efectivo. La revolución científica y tecnológica nos abre las puertas a contestar y desarrollar estas cuestiones de forma rápida. El objetivo debe ser alcanzar un gran consenso sobre este y otros retos que hemos propuesto en el decálogo.

Debemos darnos cuenta de que el objetivo es la integración evolutiva. El proceso de construcción de esta integración está en la capacidad de salir del anacronismo que plantea una mala complementariedad social y sexual de los especímenes humanos. Lo hemos comprobado empíricamente como humanos en las diferentes formaciones sociales por las que hemos pasado, en las que la discriminación era algo natural.

La forma de conseguirlo se encuentra en la práctica diaria de especie que educa de forma continuada. Que educa de la misma forma a los especímenes humanos, más allá de la biología y la etología. Esta es la cuestión de fondo que estamos intentando resolver, de manera que socializar estos comportamientos es prioritario ahora mismo.

La distribución de carga energética entre progenitores debe ser el inicio del motor social del cambio que proponemos. De esta forma, podemos utilizar el potencial humano que tenemos como sexos complementarios. Debemos hacerlo utilizando nuestra singularidad sexual para construir desde la misma realidad y la concepción de que socialmente somos iguales.

Feminizar nuestra especie significa dignificarla, ofrecer igualdad de oportunidades a hembras y machos para articular una nueva realidad reveladora que ahora mismo no existe. La revolución científica y tecnológica debe poner fin a estas desigualdades. Al feminizar la especie, humanizamos la Tierra. Podemos calificar de injusticia o anacronismo el trato que la mujer ha recibido históricamente, pero el aumento de la conciencia de especie nos abrirá la puerta de una nueva realidad.

La idea de la feminización ha planeado sobre la humanidad durante décadas, desde el fin de la Revolución industrial. Pero es en la revolución científica y tecnológica cuando, afortunadamente, se está socializando esta idea, lo que no deja de ser una necesidad cargada de justicia. Profundizar en la idea es introducir los conceptos que permitirán construir el marco lógico que debe ofrecer una verdadera complementariedad social e intelectual entre la hembra y el macho.

La ciencia ayuda: el descubrimiento de manos pintadas en la cueva prehistórica de El Castillo, en Cantabria, ha revelado que algunas de ellas pertenecen a hembras, tal y como indican nuestros colegas. Poco a poco se van rompiendo tópicos arraigados, como que en los trabajos artísticos de la prehistoria los únicos pintores eran machos. Esta realidad construida se va deshaciendo y surge una suma de singularidades que son la base de esta guía de futuro que, como vemos, existía latente en el pasado.

Se trata de ver las cosas de otra forma —me atrevería a decir de forma objetiva— para que no exista una patrimonialización machista y patriarcal de la vida social y doméstica y, por tanto, se pueda generar una visión y acción social comprometidas con la identidad, pero también con la igualdad.

Esa falta de visión humana de la realidad ha propiciado que se hayan perdido todas las posibilidades de un crecimiento estructural consistente. Este comportamiento es el responsable de que se haya producido una asimetría que debemos destruir, para construir una realidad donde la asimetría, en un futuro mundo humanizado, no tenga sentido.

Todos y todas nos preguntamos cómo es posible que nadie discuta el porqué. Es desde esta perspectiva desde donde se puede edificar una realidad diferente y liberadora, constructora de una verdadera conciencia crítica participativa.

Y hablo de práctica intelectual, dado que este proceso se encuentra dentro de la lógica evolutiva que estamos diseñando de forma consciente. Una estrategia que los humanos debemos desplegar de forma acelerada y sincronizada con un futuro de progreso, en el que los tópicos y las injusticias de especie. Solo con la acción podemos ayudar a socializar la idea de individualidad colectiva relacionada de forma directa con la complementariedad sexual. Esta se basa en el hecho de que la complementariedad parte de la igualdad, y no de la desigualdad y de los perjuicios.

Una conciencia crítica de especie no puede construirse sin que ambas singularidades humanas, diseñadas por el dimorfismo sexual, sean incorporadas e integradas como síntesis de especie. La división del trabajo en la prehistoria ha llegado hasta nuestros días. La división del trabajo, que en algunos momentos pasados de nuestra evolución tuvo un valor adaptativo, ahora es totalmente anacrónica. La destrucción de los anacronismos es una de las estrategias humanas de futuro para alcanzar una especie basada en la conciencia crítica de la especie.

El valor operativo de la especie se hará efectivo si existe una incorporación femenina completa a la estructura social del sistema humano. La tecnología aporta un valor objetivo y subjetivo a la articulación humana. Las disfunciones que se producían en la división sexual estaban más relacionadas con una incapacidad humana de entender la complementariedad que con una razón evolutiva.

Como ya he ido anunciando, la evolución de la inteligencia debe estar ligada a la evolución de la conciencia de especie. Este es el principio que debe guiar la articulación del sistema humano en el marco del sistema natural. Parece una obviedad, pero no lo es. ¿Qué es lo que la especie ha hecho mal? Darle sentido objetivo a algo que no lo tiene. Es decir, subjetivar los comportamientos humanos según el sexo.

La complementariedad sexual debe entenderse como una unidad dentro de la diversidad, siempre desde la perspectiva constructiva y de aportación directa de la unidad, independientemente de la categoría o categorías sexuales, admitiendo que la humanidad actual ya ha admitido la diversidad sexual. Es importante incorporar esa diversidad dentro de la igualdad y no como problema social.

Necesariamente, la feminización de la humanidad es básica para poder disponer de las fuerzas productivas y distributivas necesarias a la hora de seguir progresando y abordando los procesos que nos llevan a los cambios de fase. Precisamente, suprimir las diferencias entre machos y hembras en la articulación social y económica de la especie no solo beneficiará a las hembras, sino también al conjunto social como cuerpo evolutivo que ha existido hasta ahora.

Hasta que no se ponga en marcha ese cambio, la emancipación de toda la especie estará lastrada. Me estoy refiriendo a la liberación de fuerzas biológicas, sociales, tecnológicas y culturales que todavía están confinadas en nuestros cuerpos y mentes, y destruyen nuevas posibilidades estructuradoras.

Acabar con las dicotomías es abrir las puertas a la eliminación de diferencias, no de singularidades propias del dimorfismo sexual. Al disponer de una estrategia de especie para la propia eliminación de la discriminación de las hembras, los machos feminizados contribuyen de forma espectacular a esta sociedad de futuro que se está humanizando de forma acelerada.

La feminización de la especie es algo más que una apuesta de futuro: es una realidad incontrovertible que parte de la conciencia crítica de la especie. No es un discurso de la igualdad, sino la misma igualdad que la lógica humana debe asumir para superar criterios morales inservibles y visiones de un mundo que debe desaparecer, porque no soluciona los problemas que genera.

Siempre estoy hablando de una perspectiva en la que la individualidad colectiva desempeña un papel fundamental en la adquisición de energía del medio en la poshumanidad. Parece obvio que la contribución específica debe llevarse a cabo desde la complementariedad sexual, y no de otra forma.

La eliminación de procesos de discriminación y de tópicos anacrónicos, así como la lucha por acabar con la desigualdad, están ligados a la feminidad, es decir, a la feminización de nuestra especie. El camino está abierto y estamos transitando por él, de modo que este proceso se hará irreversible. El trabajo unitario de la humanidad, una vez descartado el sesgo sexual como un sesgo social, nos humanizará y contribuirá de forma efectiva a los cambios y las transformaciones que la humanidad ya está preconizando.

Es necesario recordar siempre que la pérdida de operatividad de gran parte de la especie es un mal negocio para todos. La poca comprensión que tiene la población sapiens de la capacidad humana de sincronización —sin discriminación por sexo, raza o conocimientos— ha contribuido a las desigualdades y la falta de progreso de toda la humanidad. No admitir la diversidad y la identidad como un proceso de igualación ha contribuido a luchas estériles. Es algo que podemos constatar si lo analizamos desde el punto de vista histórico.

La pérdida de volumen de especie es una pérdida que las poblaciones contemporáneas empezamos a analizar ahora, y por ese motivo se están produciendo estos cambios de perspectiva. Esto ocurre a pesar de las reticencias de una parte de la población de machos, que no desean la feminización y buscan nuevas formas de discriminación que les permitan poseer una serie de ventajas adaptativas sobre las mujeres. Pero, debido a la aceleración histórica que se está desarrollando gracias a la socialización de la tecnología y el incremento de la sociabilidad, han perdido la guerra.

La verdadera igualdad de oportunidades se da, precisamente, en la diversidad sexual consensuada y no cuestionada por la estructura más reaccionaria de nuestra sociedad. Por eso, para acabar con la injusticia endémica de la relación entre macho y hembra, he hablado de transformación social e ideológica. La racionalidad y la lógica deben sustituir situaciones de fuerte carga etológica y cultural, desde mi punto de vista contrarias a la transformación de las poblaciones humanas.

La feminización de la humanidad es, quizá, el último umbral del género Homo que debemos cruzar. La capacidad de la humanidad de pensar y actuar sobre sí misma en tiempos cruciales como los que estamos viviendo nos acerca a una humanidad poshumana con una alta probabilidad.

La idea de la feminización no está únicamente a favor de la evolución, sino también a favor de la historia de la especie. No deberíamos estar planteándonos tales cuestiones en estos momentos de la evolución; sin embargo, no tenemos otra opción que reflexionar al tiempo que pasamos a la acción. Oponerse a la feminización de la especie es una experiencia antihumana.

Con estas afirmaciones quiero dejar clara la importancia de este capítulo del decálogo de la especie, porque nos humaniza de forma muy consciente y rompe con las jerarquías primates. Como he planteado en apartados anteriores, la jerarquía es una forma de relación anacrónica de las poblaciones humanas y humanizadas.

No estoy denunciando una situación para justificar otra: lo que estoy haciendo es reflexionar activamente sobre nuestra propia especie y su forma de relacionarse. La feminización de la especie es un principio de esperanza para todos y para todas.
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EL EQUILIBRIO SOCIAL Y ECOLÓGICO DE LA ESPECIE

Al humanizarnos, los humanos aprendemos y comprendemos cómo funciona nuestro entorno y cómo nos adaptamos nosotros al interior del sistema. Hablamos de los diferentes ecosistemas y biotopos seleccionados que han sostenido y sostienen nuestra actividad vital y, como consecuencia, son los lugares donde mantenemos todas nuestras interacciones.

En la medida en que tomamos conciencia de que somos primates en evolución, también comprendemos que el sistema Tierra tiene limitaciones en su funcionamiento. Es decir, existen factores que limitan nuestra expansión y ocupación terrestre. El sistema humano debe moverse según principios de autorregulación, al igual que el sistema Tierra. Nos encontramos en el mismo ámbito termodinámico.

Todo sistema vivo (el humano, la Tierra) tiene un funcionamiento basado en la autorregulación: si se mantienen los parámetros de funcionamiento dentro de ciertos límites, el sistema resiste. Este equilibrio es básico para la permanencia y la continuidad de la vida en el planeta. Ahora mismo, solo un pequeño grupo de negacionistas e ignorantes rechazan la intervención de la humanidad en el proceso de cambio climático.

La capacidad humana de manipular desde la ignorancia o desde el desconocimiento es muy recurrente en nuestra especie. Forma parte de nuestra adaptación, y creo que en determinados estadios evolutivos tuvo cierta utilidad para las comunidades que la practicaban. En el mundo actual carece de sentido.

Gracias a la monitorización de todas las capas del planeta, disponemos de una base de datos que nos permite establecer un correlato real de lo que está pasando. Minuto a minuto, auscultamos a nuestro planeta como si se tratara de un paciente que yace convaleciente y de quien queremos conocer todos los síntomas para ofrecer un buen diagnóstico de su enfermedad y procurar que mejore con un tratamiento adecuado. Pienso que todos los humanos deberíamos compartir este objetivo.

Mediante el uso de la ciencia y la tecnología, podemos hacer una radiografía del planeta en tiempo real. Esta monitorización y sus resultados pueden permitir a la humanidad intervenir en el sistema, modificando y modulando su actividad. La humanidad puede ejercer de organismo pensante y consciente, responsable de sus acciones.

Según los datos de los que disponemos en la actualidad, existe una correlación directa entre las alteraciones del clima y las actividades que el ser humano lleva a cabo para su subsistencia. Esto significa que, si bien nosotros no hemos cambiado la estructura climática, el problema es que sí que intervenimos de forma directa en la tendencia al cambio. Y lo hacemos acelerando la entropía y dirigiéndola hacia una situación en la que aumenta la temperatura, lo cual desencadena una serie de cambios. Cambios importantes en los ecosistemas, que nuestros aparatos que monitorizan nuestro entorno ya están captando.

Si esto es así, en el futuro pueden producirse cambios de fase que hagan imposible la vida humana en el planeta, dado que se generan temperaturas extremas o falta de humedad. Estos dos parámetros son básicos para la continuidad de la diversidad de organismos complejos en el planeta, como los humanos. Por tanto, estos son los factores que limitan la vida compleja en la Tierra. Para vivir, necesitamos producción trófica para poder alimentarnos y que las condiciones ecológicas permitan un equilibrio social acorde con nuestra fisiología y nuestras capacidades técnicas.

¿Qué pretendemos los humanos antes de deshumanizarnos? Esta es la cuestión con la que termino el decálogo. Al final, lo importante es el objetivo, pero no se alcanza un objetivo si no se produce una secuencia de acontecimientos que nos lleven a conseguirlo, eso es imposible. La secuencia de acontecimientos nos permite estructurar un proceso, y es en el proceso donde aprendemos a trabajar por aquello que queremos. En el proceso se ponen en práctica las ideas y los individuos se socializan, convirtiendo las esperanzas en acciones y las acciones en una estructuración social que se preocupa del funcionamiento del sistema. No podemos olvidar que el sistema es la red real de interacciones fuera de la cual no existe posibilidad de supervivencia ni reproducibilidad de la vida.

La cuestión es de qué forma el medio natural y el medio histórico interaccionan para que el sistema Tierra acoja las estrategias de especie a través de la selección natural. Para subsistir, los humanos generamos contradicciones entre estos dos medios. Esto significa que dichas contradicciones organizan la relación entre el sistema Tierra y el sistema humano de manera que sea dinámico. Debemos entender que el sistema Tierra es el límite, al menos por ahora, de los sistemas humanos. En un futuro a medio y largo plazo, con toda probabilidad esto ya no será así.

Existen en la historia reciente temas y cuestiones recurrentes. La cuestión ecológica es uno de esos temas y está presente en todas las agendas sociales, lo que es indicativo de la importancia que la ecología ha cobrado en el proceso de adaptación de la especie. Los científicos hemos explicado en multitud de ocasiones que el clima del planeta está cambiando y, como arqueólogos, hemos podido contrastar en nuestros trabajos de campo que el cambio de condiciones del clima ha destruido o contribuido a la destrucción de grandes civilizaciones, pero también a la aparición y extensión de otras.

Los cambios no son malos en sí e incluso pueden favorecer que la vida florezca. El problema surge cuando los cambios modifican de forma alarmante los ecosistemas en los que estamos instalados. Cuando los humanos actuamos sin necesidad lógica y racional, lo hacemos de manera desordenada y peligrosa. Es algo que podemos observar en la forma en que adquirimos energía, por ejemplo, algo que está íntimamente ligado a nuestra manera de alimentarnos.

Esto ha ocurrido por una cuestión muy sencilla: la alimentación constituye la infraestructura de la construcción social de la humanidad, de la misma forma que resulta determinante para la vida de los animales y de las plantas. No debemos olvidar nunca que lo biológico se encuentra al inicio de toda la secuencia adaptativa y que, por lo tanto, determina nuestra capacidad de adaptación.

Debemos tener en cuenta que el nacimiento del ecologismo como movimiento social y político nos ha servido para tomar conciencia del medio en el que nos movemos y de la importancia del comportamiento del clima en la estructuración del sistema humano; la importancia clave del clima, los ecosistemas y las biocenosis —comunidades de organismos que interactúan en un mismo hábitat— en la organización de la actividad humana. No podemos actuar de manera consciente en contra de nuestro proceso de adaptación, a no ser que dispongamos de conocimientos que permitan realizar apuestas de riesgo que nos sirvan para mejorar como conjunto.

Los cambios que se producen a consecuencia de los procesos termodinámicos en el planeta tienen una incidencia muy fuerte en las especies botánicas y en los animales. Aunque en muchos casos no determinen la vida, sí pueden condicionar la reproducción poniendo en peligro el ciclo vital de todo el conjunto.

Los humanos nos adaptamos de forma prodigiosa a todos los condicionamientos climáticos y cambios ecológicos. Debemos recordar que ahora mismo el Homo sapiens vive en todas las longitudes y latitudes posibles. Sabemos, por ejemplo, que en las taigas rusas hubo vida humana. Los cazadores-recolectores del Paleolítico superior vivieron soportando temperaturas medias hasta veinte grados inferiores a las actuales. Y no se extinguieron, pese a no disponer de la tecnología actual.

El fuego y la capacidad técnica de transformar espacios abiertos en espacios cerrados —construir tiendas, cabañas— han sido elementos clave en la evolución humana. También es cierto que, en condiciones extremas, las caídas demográficas son frecuentes y resulta muy difícil crecer como especie. Es más bien una pausa, un sistema que se pone en modo vegetativo hasta la llegada del buen tiempo o permanece en estasis el tiempo que convenga.

Esta es la realidad evolutiva de los seres vivos con la diferencia de la singularidad humana que pone en juego sus capacidades técnicas externas. Los animales deben hacerlo asegurando que las presiones del medio influyan de forma definitiva cuando se seleccionan características anatómicas y fisiológicas, lógicamente para una mejor adaptación.

En nuestra especie, el impresionante desarrollo cultural nos permite construir artefactos que mitigan y hacen posibles adaptaciones que fisiológicamente serían imposibles. Por ejemplo, la ropa, además de las que he citado anteriormente, como las cabañas y el fuego. Este conjunto de adquisiciones producen un efecto multiplicado de una estrategia que ningún otro animal en la naturaleza es capaz de realizar. Por eso somos una singularidad animal.

Todo lo que estamos planteando no se puede llevar a cabo sin la colaboración mutua, pero, sobre todo, sin una profunda interrelación con nuestro entorno, del que obtenemos el cien por cien de nuestra energía. Las mutaciones son, probablemente, la forma más energética de prosperar dentro de una estructura, porque generan estabilidad.

Los diferentes ecosistemas a los que estamos adaptados y de los que formamos parte en conjunto son nuestro hogar, el núcleo de nuestra subsistencia como especie. La ecología debe ser social y productiva para nuestra especie, no destructiva.

Las estructuras y los sistemas mantienen de forma natural la tensión evolutiva en todo momento; de lo contrario, no existiríamos como humanidad. En sí mismos, estos sistemas y estructuras generan y contienen las interacciones que mueven a los especímenes que viven en ellos.

Los organismos vivos —los humanos entre ellos— son sus responsables y deben ser conscientes de que la modificación de equilibrios en las estructuras y sistemas cambian el sentido y también el contenido de lo que abarcan. La retroalimentación sigue siendo una clave fundamental de nuestro espacio natural e histórico.

La diversidad ecológica del planeta ha permitido la diversidad cultural y social de nuestro género. El Homo sapiens ha sido capaz de aprovechar estas diferencias ecológicas para generar y organizar diversas estructuras sociales y culturales que han asegurado nuestra supervivencia.

La cuestión de fondo no es solo quiénes somos y dónde estamos, sino qué queremos ser en el presente y dónde queremos estar en el futuro inmediato y en el futuro de los futuros. Pienso que este es el cambio más importante entre la epistemología de los clásicos y la construcción intelectual de la revolución científica y tecnológica.

Somos una especie en transición a la integración evolutiva emergente. Una especie consciente de su capacidad de actuación sobre sí misma y sobre el sistema Tierra. Somos una especie que está despertando de una larga amnesia evolutiva y que necesita tomar las riendas de su futuro de forma inmediata.

En el marco de las acciones que estamos discutiendo, hay que tener en cuenta qué es primordial y qué es accesorio. Lo primordial es lo robusto, aquello que dota de nivel estratégico a nuestra forma de pensar y actuar. Lo accesorio es lo que puede hacer sublime nuestra relación social, pero no es estrictamente necesario, y menos en períodos de ruptura como el que vivimos.

No dejan de ser importantes los momentos sublimes, pero es obvio que la supervivencia del Homo sapiens y su reproducción son esenciales en el sistema humano, pero no en el sistema Tierra, que tiene una gran resiliencia. Debemos discriminar y jerarquizar nuestro pensamiento y conocimiento en la dirección adecuada, y encontrar una forma de actuar en equilibrio con la naturaleza.

El sistema humano es un conglomerado biológico, cultural y tecnológico en crecimiento exponencial que puede condicionar nuestro propio futuro. Es necesario hacer autocrítica, pensar, trabajar y actuar en propuestas —como las de este decálogo— que realmente incidan de forma sustancial en nuestra conciencia operativa y de especie.

El equilibrio social de especie es por sí mismo el objetivo del proceso de humanización y el final de lo que hemos considerado el humanismo. Hablo de equilibrio en el sentido de mantenimiento, no de cambio; en cualquier caso, resulta obvio que en los cambios se alcanzan los equilibrios que permiten tiempo de estabilidad. No podemos olvidar que el movimiento, los cambios y las transformaciones sirven básicamente para poder adaptarnos y sobrevivir.

Las sociedades humanas han ido perdiendo diversidad y variabilidad, de modo que están en peligro a causa de su homogeneización exponencial; una pérdida de diversidad en muchos casos innecesaria, forzada y caótica. En este marco, se han ido produciendo desequilibrios sociales a consecuencia de esa pérdida específica, que no contribuye a la humanización.

El equilibrio se basa en la diversidad como mecanismo para compensar posibles pérdidas adaptativas a consecuencia de los cambios ecológicos o biológicos. Me refiero a una estabilidad del sistema humano, como es evidente, pero también a un equilibrio del resto de seres vivos con los que estamos interconectados. Hablo en conjunto del sistema Tierra en el que —al menos hasta ahora— está incluido el sistema humano.

Debemos decidir si queremos una evolución responsable y un progreso consciente o un desarrollo desenfrenado e inconsciente, como el que ha regido las sociedades en las que hemos vivido los humanos. Sería un error equivocarse en ese punto: todos viajamos en la misma nave.

El equilibrio inestable es necesario para que las funciones sociales y vegetativas —nutrición, transporte, respiración y excreción— y sociales puedan alcanzar una estabilidad que permita la persistencia y la subsistencia del sistema, evitando de este modo el colapso. Dicho colapso puede producirse de muchas maneras, pero es obvio que el sistema humano es más frágil que el sistema Tierra en su conjunto. Podríamos desaparecer y, como defienden muchos colegas ecólogos, el propio planeta lo agradecería, ya que podría incrementar la diversidad. Una diversidad que los humanos, al no tener en cuenta la importancia del medio natural y el reino animal, nos hemos dedicado a destruir desde hace mucho tiempo, contribuyendo a extinciones masivas.

Si los humanos desapareciéramos, el sistema Tierra tendría una fuerte realimentación, al desaparecer una estructura biológica con una gran incidencia en su estructura termodinámica. Pero nosotros estamos hablando de lo que nos beneficia como especie. Se trata de una perspectiva que sitúa lo humano en el centro, que tiene como base la pervivencia de la especie. El antropocentrismo debe suministrarnos la fuerza de una evolución responsable que sea capaz de contemplar las variaciones negativas del medio natural.

La ecología social está íntimamente ligada al medio histórico y al medio natural dentro del sistema humano. Una interrelación evolutiva que se encuentra inevitablemente en la base de todos los procesos que han vivido las especies que nos han precedido. La ruptura de esa interacción supondría una desaparición inmediata del sistema humano y, como consecuencia, la desaparición de la humanidad. Me pregunto si nos hemos planteado de forma profunda y sistemática esta idea.

El desarrollo del ecologismo social solo puede llevarse a cabo con la socialización de la tecnología. Si no asumimos los conceptos que la rodean, que en realidad son procesos, lo que estamos haciendo de forma inconsciente es renunciar a nuestra capacidad de transformación. Esta es una de las cuestiones más consistentes, y por eso quiero ponerla de relieve al final de este apartado.

Debemos apostar por una ecología consciente, y al mismo tiempo consecuente, en el marco de la socialización tecnológica que estamos viviendo de forma acelerada. Es decir, una vuelta al pasado natural no nos dará las claves de progreso de un futuro cada vez más artificial. En la síntesis de posturas sociales y tecnológicas encontraremos los parámetros necesarios para delimitar nuestra acción futura con un alto porcentaje de éxito.

La ecología social o el socialecologismo es la estrategia del futuro humano. Se encuentra dentro del humanismo tecnológico y, por tanto, es una forma natural y a la vez artificial de entender los cambios ecológicos y las transformaciones sociales. No podemos desprendernos de esa visión evolucionista y ambientalista. Si lo hacemos, la humanidad pierde sentido en los momentos finales de la humanización.

Llegar a la síntesis entre el sistema Tierra y el sistema humano — es decir, a la integración evolutiva consciente— debe ser nuestro objetivo. Ello dependerá de la capacidad que tengamos de asimilar nuestros conocimientos junto con la capacidad de repensarnos como especie. Y, todo, condicionado por los cambios que estamos introduciendo en nuestros procesos de adaptación a consecuencia de las capacidades que estamos desarrollando de manera prodigiosa y que nunca antes ninguna otra especie había llevado a cabo.

Todo lo que he teorizado puede ser complicado si no alcanzamos la sociedad del pensamiento. Curiosamente esta sociedad, para ser realmente la del pensamiento, debe utilizar todos los instrumentos de que dispone, desde la monitorización del planeta hasta la comprensión de la tecnología más avanzada, pasando por la comunicación más adecuada para socializarnos de forma más consistente.

Es probable que nos hallemos en el umbral de nuestra evolución, un umbral que nos está generando una gran incertidumbre que debemos ser capaces de combatir con propuestas de especie. Estas propuestas de especie todavía deben tener en cuenta los factores limitadores, es decir, esas fronteras que todavía —una vez más— no podemos traspasar.

Cuando estamos asumiendo que existen estos factores limitadores, también debemos pensar sobre todo que nuestra especie está limitada por su capacidad biológica y social, pero también intelectual.

Nuestra capacidad de adaptación ha hecho que seamos capaces de desafiar a los entornos y adaptarlos a nuestras necesidades. Esto es así, pero ¿a qué coste? Me pregunto cuál es el precio que debemos pagar para poder comportarnos de esta forma, muchas veces irracional y desmesurada. Todo ello, producto de una ambición mal entendida que puede llevarnos a la destrucción de nuestra especie.

Es obvio que hemos hecho posible la construcción social gracias a la socialización de la tecnología, que nos ha permitido sustentar nuestras necesidades vitales. Pero la socialización de estos entornos necesita mucha energía para mantenerse y, por tanto, hasta el momento no puede soportar una sobrecarga demográfica. Lo hemos experimentado en las zonas más septentrionales del planeta, gracias a la instalación de bases de investigación que nos permiten conocer los ecosistemas extremos.

Mantener humanos en estos sitios resulta muy costoso energéticamente. Por eso solo se podrán socializar este tipo de empleos cuando dispongamos de energías limpias. Necesitamos converger, necesitamos que el medio natural que nos acoge sintonice con el medio histórico que hemos generado a consecuencia de la inteligencia operativa. Si no es así, entramos en el terreno de lo desconocido.

Nos movemos entre un mar de contradicciones, entre nuestras aspiraciones humanas y las barreras que interpone el medio natural. Es en estas contradicciones donde debemos utilizar las capacidades teóricas y prácticas para que la selección técnica pueda expresarse con toda su fuerza.

La selección técnica y ahora la tecnológica guían nuestros procesos de adaptación. El equilibrio ecosocial del planeta representa una voluntad de la especie de no contribuir al aumento de entropía. Como animales ecosociales debemos responder con las capacidades naturales y artificiales de las que disponemos, pero este potencial estructurador también representa un potencial destructor.

Conociéndonos cada vez más y de forma más profunda como humanidad animal y humana a la vez, debemos ser capaces de autorregularnos para evitar cometer errores del pasado y del presente. Debemos reflexionar en el marco ecológico, tecnológico y social para sobrevivir como especie inteligente y consciente.

Hay que conseguir traspasar umbrales naturales gracias a nuestra capacidad tecnológica y biotecnológica, sin influir de forma determinante en la evolución de los ecosistemas, si es que esto es posible. Además, debemos aceptar que en estos ecosistemas viven otras criaturas diferentes y que forman parte de la necesaria biodiversidad de nuestro planeta.

Que seamos una singularidad en el reino animal no significa que podamos hacer lo que queramos. Precisamente por ser singulares, debemos comportarnos con conciencia planetaria. Se trata de incrementar la diversidad: esta es precisamente una línea que puede ayudarnos a ser mejores como humanos, no mejores como depredadores.

Debemos educarnos para una praxis que nos humanice rápidamente, y así poder sincronizarnos con nuestras adquisiciones y su socialización. En este proceso, no podemos olvidarnos de lo que sustenta la vida en la Tierra. No podemos cortar la rama del árbol sobre el que estamos sentados. Sería una locura.


SINTETIZANDO NUESTRO FUTURO

Entender el presente no es tarea fácil. Pero es aún más complejo dibujar el futuro, puesto que se producen sucesos que desembocan en efectos mariposa, secuenciales e insospechados, que cambian el rumbo de la evolución.

Los efectos de estas anomalías interfieren en muchas ocasiones en nuestras capacidades de predecir el futuro de la sociedad. Pueden ser sucesos demoledores que, al introducir elementos que se recombinan sin control, provocan que las situaciones sufran cambios de rumbo muy difíciles de predecir. Sin embargo, las predicciones, con todos los problemas que plantean, son necesarias para la especie, aunque sean difíciles de hacer y, sobre todo, de acertar.

Hecha esta advertencia, podemos continuar con la cuestión de cómo es el presente y cómo podría ser el futuro de nuestra especie. Una vez planteado el escenario de acuerdo con lo que ahora sabemos y pensamos, lo que haré a continuación es sintetizar una serie de elementos clave. Esos elementos han ido apareciendo en el transcurso de este decálogo y podrían ayudarnos a configurar un futuro consciente y consistente, como resultado de un debate sereno. La cuestión fundamental es cuál queremos que sea nuestro futuro como especie. Este es el punto de partida y debe ser el objetivo final de esta reflexión.

Sin perspectiva de presente no puede existir prospectiva, el conjunto sistematizado de conjeturas sobre la evolución futura de la humanidad. La perspectiva de presente tiene tanto o más valor operativo que la retrospectiva, dado que al hacer la reflexión de especie nos informa de la realidad que estamos viviendo como humanos. Por eso el decálogo está cargado de referencias al presente, imprescindibles para encarar ese futuro que se acerca a marchas forzadas.

Los humanos —nuestra especie, el Homo sapiens— avanzamos de forma irreversible hacia la deshumanización. Debemos trabajar en una perspectiva teledirigida por una lógica de especie y no por el azar, como ha ido ocurriendo hasta ahora.

Esto significa asumir una clara ruptura con el pasado. Significa aceptar la disrupción como forma de evolución. Entramos en un terreno desconocido, asumimos la responsabilidad evolutiva e intervenimos en la estructura del sistema. Significa el paso de la humanización a la deshumanización. Esta forma de pensar sobre el futuro estructura y justifica nuestro presente de cambios y transformaciones.

Para llevar a cabo esta misión, hemos de saber que entramos de lleno en un horizonte en el que la complejidad se incrementa de forma exponencial. Hay que entender que este escenario no puede gestionarse: es imposible debido a la gran cantidad de parámetros que se combinan e interaccionan, en muchos casos de forma aleatoria e imprevista. Debemos vivir en el interior del sistema complejo que generamos y abrazar toda esa complejidad.

Aunque no podemos gestionar la complejidad, sí podemos establecernos unos objetivos. Solo podemos movernos en el interior de la complejidad si sabemos a dónde vamos; navegar en nuestra propia evolución o revolución de especie sería probablemente la estrategia que deberíamos desarrollar. Volvemos a la evolución responsable.

La deshumanización, hacia la que avanzamos, es una idea con voluntad constructiva y no un concepto que desemboque en la falta de humanidad, tal y como podría entenderse torpemente. No se trata de «antihumanización». Aclaro este punto porque, de lo contrario, es difícil justificar el discurso que queremos que nos sirva para aclarar el proceso en el que estamos inmersos de forma irreversible.

Es muy probable que esta secuencia de procesos que se van a producir hasta llegar a la deshumanización vaya precedida de un aumento exponencial de los ritmos de humanización. ¿En qué consistirá ese aumento exponencial de humanización? Radicará, fundamentalmente, en la socialización de la tecnología y, en consecuencia, en un aumento sostenido y continuo de la sociabilidad de nuestra especie hasta alcanzar un umbral inconmensurable. En definitiva, conseguiremos un punto de conciencia crítica distinto al actual. Esto conducirá a una resocialización estructural de especie y, por tanto, del sistema humano; un cambio de fase en la transformación de nuestra especie y del medio en el que vivimos.

La revolución científica y tecnológica ha impactado en todos los territorios del planeta y es la responsable de esa ruptura que se está produciendo en el funcionamiento del sistema humano. La comunicación digital, la biotecnología, la fotónica o la robótica, entre otros muchos campos tecnológicos, han transformado las relaciones sociales de producción, de distribución y de comunicación de la energía en el planeta.

La consecuencia inmediata ha sido la socialización de la globalización y un incremento de las fuerzas uniformizantes. Este decálogo presenta los diez puntos clave en forma de conceptos que deben dibujar la nueva diversidad humana, y ofrece argumentos para el mantenimiento de la diversidad, antes de poder integrarla.

La consecuencia del impacto de la globalización es una gran caída de la diversidad biológica; una pérdida que, de no ser por los avances tecnológicos, sería irreversible. Una pérdida de diversidad social, cultural y lingüística, acompañada de la imposición de un pensamiento único por parte de las clases extractivas. Esta podría ser también una característica del fin de la Revolución industrial: está caracterizando el fin de la humanización con la llegada de la revolución científica y tecnológica y, en consecuencia, se están dando las condiciones para el advenimiento de la poshumanidad.

Lo que está ocurriendo es la consecuencia de una crisis estructural en la evolución de nuestra especie. Llegados a este punto, necesitamos pensar y repensar la humanidad como un proceso hacia la poshumanidad.

Nuestro género solo está representado por un híbrido, el Homo sapiens, producto de una alianza genética con otras especies, como los neandertales y los denisovanos. De algún modo, el proceso biológico ha sido una muestra del modo en que la selección natural puede, por azar, integrar la diversidad para seguir progresando biológicamente. Lo ha hecho fusionando distintas naturalezas en una sola. Una lección de la evolución del sistema Tierra que debemos entender como una posibilidad para los humanos. Una posibilidad de nuestra propia naturaleza para intervenir de forma artificial, algo que ya somos capaces de hacer gracias a la tecnosociabilidad.

Aquí es donde interviene la selección cultural y tecnológica que impacta sobre los procesos de aleatoriedad de la selección natural. Las presiones selectivas o mutaciones que han conformado el proceso de la evolución biológica pueden ser dirigidas, gestionadas por la voluntad y el conocimiento, así como por el pensamiento humano. Esto permite vislumbrar un horizonte de grandes transformaciones.

Estamos en un punto en el que el proceso de deshumanización que tenemos ya tan cerca desencadenará un torrente de energía para la transformación y mutación social de la especie, con el fin de generar una nueva forma de adaptación, tanto planetaria como probablemente exoplanetaria, cuando ocupemos otros planetas. Los cambios de fase, la disrupción, la ruptura y el nuevo continuo evolutivo dinámico forman parte del lenguaje de la llegada de la deshumanización, de la poshumanidad.

¿Cómo se ha llegado hasta aquí? El constante incremento de sociabilidad ha hecho que nos hallemos al borde del cambio de fase. En efecto, las continuas adquisiciones humanas o apariciones en forma de nuevos descubrimientos y su inmediata socialización han producido esta aceleración histórica, que ha caracterizado la evolución y transformación de la especie. Nunca antes había ocurrido en un período de tiempo tan corto.

Para secundar todo lo que estoy planteando pondré como ejemplo dos descubrimientos distintos y paradigmáticos que han afectado a la evolución del género Homo. Por un lado, el descubrimiento del fuego cumple un millón de años y su socialización, unos 300.000; el género Homo, en su conjunto, tardó 700.000 años en utilizar el fuego. Por otro lado, en cambio, al desarrollo de la telefonía móvil y su posterior socialización solo les separa un período de treinta años.

Reducir el tiempo de los descubrimientos humanos y su socialización ha sido la causa de que la humanización se esté completando más rápidamente de lo que cabría esperar en un primate. También el inicio del cambio de fase hacia la deshumanización, que los humanos podemos concluir si somos capaces de conducir de forma lógica nuestro trayecto evolutivo a través de la selección cultural y tecnológica.

La cuestión es qué hacer a partir de ese momento, en el que el tiempo de aparición y el de socialización se sincronizan, y no sabemos qué puede ocurrir, porque nunca antes había sucedido. Efectivamente, se trata de diseñar, como hemos hecho, los conceptos que nos servirán para seguir evolucionando como especie o como multiespecie, en el marco de la aceleración histórica en la que, al parecer, estamos irreversiblemente inmersos.

En primer lugar, debemos focalizar el papel de los especímenes humanos. Hablo de la individualidad colectiva como mecanismo de integración social de nuestra especie en la construcción de nuestro futuro. Un futuro en el que incluimos el dimorfismo sexual y su convergencia y complementariedad, como ventaja adaptativa en la deshumanización.

Por tanto, la individualidad colectiva representa la unidad de inteligencia social básica: hembras y machos caminando de forma decidida al margen de la dicotomía histórica. De este modo desterramos la colectivización de la individualidad y promulgamos el nacimiento de la individualidad colectiva o individualidad convergente. Una individualidad con conciencia operativa y también con conciencia crítica de la especie. Un salto hacia el reencuentro de una humanidad que, después de cientos de años de evolución en el planeta, necesita desprenderse del efecto rebaño.

Se trata de hacer hincapié en la necesidad de la complicidad y concurrencia de todos como un proyecto singular, independientemente del sexo, en un proceso de fuerte complementariedad evolutiva. Es una concepción cooperativa de especie en busca de la máxima eficiencia adaptativa y la generación de alternativas al desarrollo natural, que en estos momentos puede lastrar nuestra capacidad de supervivencia. Es decir, desarrollar una conciencia de que lo individual solo puede manifestarse en la convergencia colectiva.

Una vez hecha la consideración del individuo como individualidad y no como unidad individualista, podemos avanzar en la destrucción de lo anacrónico y, por tanto, superar y plantear socialmente lo que sea más contingente en la construcción de nuestro futuro.

Me refiero a que en el futuro debemos estructurar cada vez más y mejor. En este sentido, debemos tener en cuenta cuáles son los conceptos que nos sirven para seguir incrementando la sociabilidad a través de la corresponsabilidad. Probablemente sea esta la propiedad que deba jerarquizar este cambio de fase que estamos postulando, momento en el que las inercias no pueden ser las que construyan sistemas, sino que sean la voluntad y la capacidad las que articulen lo humano.

Existe una contradicción entre individualidad y colectividad, sobre todo cuando la colectividad está jerarquizada. En el futuro debería trabajarse en la destrucción de jerarquías, un asunto inaplazable en la base de una nueva relación introducida por la individualidad colectiva.

Esto no significa destruir organizaciones, sino todo lo contrario: reforzar las formas de organización, pero con otro tipo de estructuras que dispongan de protocolos de especie, donde el pensamiento y la capacidad crítica sean lo que nos permita actuar e interactuar de forma mucho más eficiente. Todo ello, por supuesto, con el objetivo de completar la humanización.

La destrucción de la jerarquía debe ir acompañada de un matiz en la etología (el estudio del comportamiento de los animales en su hábitat. Solo de esta forma se puede alcanzar un futuro distanciado de nuestro comportamiento primate ancestral, en la actualidad totalmente desfasado, anacrónico y sin sentido.

La construcción colectiva no es posible sin estructura sistémica y organización de la individualidad. No existe otra forma de funcionar si queremos que este futuro se adapte a lo que somos y a lo que queremos ser. La destrucción de la selección natural en nuestra especie implica la destrucción de los líderes como forma de jerarquía animal y humana de funcionamiento social. En este sentido, la individualidad colectiva debe frenar la aparición de la competitividad y fomentar la competencia entre individuos. Esta es una afirmación de especie, de una especie en la que la inteligencia operativa está al servicio de la conciencia crítica de la humanidad.

La función social del líder ha terminado, dado que los tiempos de aparición y socialización están solapados. Lo que necesitamos es un compromiso de especie en el marco de esta individualidad colectiva. El objetivo es que frene el individualismo y evite, cueste lo que cueste, la falsa clarividencia del líder como sujeto mágico de la acción de la humanidad.

La complejidad que estamos viviendo hace que estos líderes no puedan ni sean capaces de desarrollar un liderazgo que tampoco es necesario. La complementariedad es esencial para llevar a cabo cualquier proceso de integración de especie en el futuro.

El trabajo en equipo y las estructuras interconectadas han hecho posible la revolución científica y tecnológica y su socialización. Probablemente, se comprobará que en ese proceso la convergencia de la individualidad colectiva es vital para llevar a cabo la transformación que estamos proponiendo.

En este esfuerzo por dejar de ser dependientes de la etología primate, es necesario que nos desnudemos de nuestra humanidad. Debemos tener en cuenta los procesos de cambio y transformación que han llegado para quedarse y que son manifestaciones reales de la poshumanidad.

Aquí es donde entra la cuestión de preservar la diversidad antes de que desaparezca. Debemos conservar las huellas y la información de lo que nos ha hecho humanos antes de deshumanizarnos. En este sentido, la globalización debe terminarse antes de que acabe de uniformizarse el planeta. Es necesario que trabajemos pensando en una forma alternativa de comportamiento social de especie que no sea la que ahora mismo caracteriza a una humanidad desconcertada.

Es probable que la propuesta de planetización sea una forma efectiva de avanzar hacia el futuro y que por ese camino alternativo logremos evitar el colapso de la especie. En efecto, frente a una humanidad que se deshumanizará a marchas forzadas, en el futuro no debemos abandonar bajo ningún concepto la memoria del sistema humano. Quedarnos huérfanos de la experiencia evolutiva puede ser un gran problema a la hora de aceptar lo que queremos que ocurra en el futuro de la especie.

La planetización sintetiza este proceso en el que la humanidad actúa de forma planetaria. La ecología del planeta es fundamental cuando se construye un pensamiento ecosocial para que exista una integración efectiva del sistema Tierra y el sistema humano. Debemos hacer irreversibles los procesos que nos llevan al progreso de la especie y, probablemente, al progreso de otras especies.

Además, la planetización trabaja para mantener la diversidad de modo que en el futuro esta pueda integrarse. En el presente, nuestra especie todavía no tiene un nivel de conciencia crítica de la especie para realizar esta integración sin una pérdida importante de información. El presente todavía no es el momento de la destrucción de la memoria del sistema. Solo se puede destruir si ya se sabe cómo construir.

Es cierto que disponemos de conocimiento científico y tecnología, además de un incremento de sociabilidad, pero, como he planteado, no existe una conciencia operativa sistematizada. Estamos en el marco de una humanización incompleta, donde la solidaridad de especie todavía no se ejerce de forma apropiada, puesto que la energía liberada fruto de las relaciones de producción altamente tecnológicas no se distribuye de un modo equitativo entre todos los especímenes.

El sistema humano se está transformando. Daremos un salto mortal hacia la multiespecificidad artificial, entre otros muchos campos operativos que el desarrollo tecnológico y biotecnológico nos permitirán llevar a cabo. Pero la posible existencia de distintas especies humanas en el futuro es de vital importancia para la generación de una multiconciencia. Por supuesto no hablo del presente ni de un futuro inmediato.

Debemos trabajar para construir la sociedad del pensamiento. La sociedad del conocimiento comienza a fosilizarse, aunque no haya logrado imponerse en el conjunto de la especie. La selección cultural y tecnológica sufre de juventud en su implantación, pero también en su implementación.

Tienen que construirse estructuras y sistemas que se hagan extensivas al proyecto de futuro humano. Ahora mismo, nuestra especie debe plantearse estrategias de futuro en función de los conceptos troncales que propongo. Una evolución responsable y un progreso consciente que complete la humanización del sistema Tierra en el marco de la conciencia operativa humana.

Una evolución responsable es, precisamente, la capacidad humana de proyectarse hacia el futuro teniendo en cuenta las decisiones que deben tomarse para establecer complementariedad de especie o de especies.

El progreso consciente es la base de la lógica humana en el desarrollo social de la humanidad, pero también de la poshumanidad. Es necesario que la lógica y la crítica sean las normas culturales de los procesos que estamos diseñando, siempre bajo el paraguas protector de la tecnología.

Los conceptos de individualidad colectiva, socialización tecnológica, incremento de sociabilidad, resocialización, progreso consciente, evolución responsable o conciencia crítica de la especie que he ido desgranando a lo largo de este decálogo, deben aplicarse a las diferentes realidades: la ecológica, la económica, la social y la cultural. Solo su aplicación global puede garantizarnos un futuro poshumano que mejore el futuro humano.

Una especie en transformación biológica y social, propiciada por el aumento de la sociabilidad que nos ha dado la socialización de la tecnología: esta es la perspectiva si lo hacemos bien y nuestra aplicación conceptual es robusta, provista de crítica comunitaria y evita los anacronismos del pasado.

Es fundamental cambiar los valores por la conciencia en el marco de esta ruptura evolutiva que estamos propugnando, así como establecer los objetivos que como humanidad evolucionada queremos conseguir. El cambio hacia una conciencia de especie es lo que puede garantizar que la operatividad de los humanos sea plausible en el futuro.

En un mundo en el que lo virtual y lo real se hibridará, y en el que conviviremos diferentes conciencias sapiens, debemos ser capaces de establecer los mecanismos de integración que en el presente no hemos sido capaces de conseguir.

No es suficiente con explicar los criterios técnicos y tecnológicos que están resocializando la especie: lo que debe hacerse es construir el marco de relaciones sociales en el que deben establecerse los mundos que ya llegan de nuestras capacidades científicas y tecnológicas. Si queremos establecer una cierta lógica en nuestra adaptación, debemos acoplarnos.

Estoy postulando que el futuro de la especie debe ser también una construcción ecosocial. Elaborada y pensada. No se trata solo de cambiar mecánicamente la forma de producir y de comunicarnos. El cambio debe venir de nuestra mente y de nuestro conocimiento, pero, sobre todo, de nuestro pensamiento específico. Cambiar fijando objetivos que sirvan para mejorar la especie, tanto a nivel de comportamiento como de respeto al medio natural. Por eso hablamos de acoplar: acoplar una forma diferente de progreso.

Lo que expongo debe ser el regulador que evite una explosión o una implosión, dada la vertiginosa velocidad que hemos alcanzado y que seguirá aumentando en el futuro. Situarse en este espacio tiempo que planteo solo puede hacerse pensando y utilizando los conceptos que el conocimiento humano ha generado evolutivamente.

Así es como veo el futuro de la especie: lo veo con esperanza, pero, sobre todo, lo veo como proyección de lo que podamos pensar de nosotros mismos como primates que nos estamos deshumanizando a marchas forzadas. Vivir en la deshumanización será vivir la poshumanidad. Seguro que nos adaptamos a los cambios que producimos nosotros mismos como especie. Posiblemente no sean cambios tal y como los entendemos los humanos del presente; quizá no sean dimensionales y, por tanto, sean fracturas de realidad.

Debemos aceptar una gran revolución de especie. Probablemente, una revolución sin precedentes, como he ido planteando y defendiendo. La lógica humana es la que debe prevalecer por encima de la selección natural en la poshumanidad. O existe esa lógica, o no existiremos.


EPÍLOGO

Las preguntas que me he formulado de manera recurrente en mi vida, tanto a nivel personal como académico, son las siguientes: ¿qué es lo que hace cambiar a los humanos?, ¿qué debe pasar para que podamos dar un salto en nuestras conductas y por qué necesitamos los saltos evolutivos para sobrevivir? Probablemente, la incertidumbre que estamos viviendo en este momento de cambios y transformaciones aceleradas nos haga reflexionar y nos conduzca hacia otras formas de funcionamiento y, por tanto, en el futuro podamos adaptarnos de otro modo como especie. Lo necesitamos.

Es probable que necesitemos socializar adquisiciones que ya tenemos para poder resocializarnos y así entrar en la poshumanidad con buen pie. La reflexión que propongo en el decálogo puede servirnos para preparar una sociedad de humanos diferente a la que ahora conocemos y, por lo tanto, si esto sucede, entrar en un sistema emergente inconmensurable.

Es posible que las grandes preguntas tengan respuestas acertadas en momentos de crisis. Momentos en los que se ponen en cuestión certidumbres que en tiempos de estabilidad estructural ni se cuestionan y, por lo tanto, ni se nos pasan por la cabeza. Es cuando nos sentimos mal, o en momentos de incertidumbre, cuando necesitamos cambiar para volver a sentirnos bien o, al menos, dar seguridad a nuestra existencia.

Por supuesto, la duda y el hecho de sentirse débil permiten la autocrítica como un sistema de corrección de las prácticas que no resultan acertadas. La autocrítica contribuye, en cierto modo, a la destrucción de la vanidad y la altivez de una especie que todavía no tiene un conocimiento nítido de sí misma.

Probablemente, los humanos hemos comprobado en el transcurso de nuestra existencia que sin desestructuración no existe capacidad de generar sistemas nuevos y diferentes a los que teníamos y, por supuesto, ahora más acordes con los tiempos en los que vivimos. Se trata de una necesidad de regeneración, en el sentido de adecuación social al paso de los años.

Ahora que los humanos nos encontramos en un cruce histórico, podremos comprobar si la conciencia crítica nos ayuda a la revisión operativa de nuestra especie o solo ha sido un espejismo momentáneo, una reacción producida por el vértigo y el miedo al futuro. Un temor a la aceleración histórica que nosotros mismos hemos generado y que aparentemente no controlamos.

Lo que parece claro es que necesitamos objetivos de especie que sean claros para poder dirigirnos hacia lugares que nos dejen vislumbrar un horizonte de seguridad. Sobre todo, para poder llevar a cabo los cambios y transformaciones imprescindibles para seguir humanizándonos.

La posibilidad de una humanización consciente y de ritmo trepidante trasciende nuestra actual capacidad prospectiva, pero probablemente a nivel empírico es nuestra gran oportunidad de cambiar. Tal vez necesitemos saber que la conciencia funciona como mecanismo adaptativo de nuestra humanidad y la propia coyuntura social evolutiva nos lleve a descubrir cuál es el significado de nuestra evolución.

Siendo conscientes como humanos de que todavía nos estamos humanizando, deberíamos saber que debemos estimularnos lo suficiente como para ser capaces de cambiar nuestra forma de adaptarnos. Esta podría ser una manera de asumir lo que necesitamos hacer y hacerlo. Nuestra capacidad de tomar decisiones y socializarlas es la única forma verosímil de caminar en la dirección que estamos señalando.

Debemos averiguar de una vez por todas si la conciencia es una construcción que nos capacitará para dar el salto hacia adelante como especie, o si nos dará la posibilidad de ir mucho más lejos. Por sí misma, la adaptación puede dimensionar lo que estamos proponiendo. Ya no hablamos de utopías o distopías: estamos planteando la praxis como realidad humana trascendente, tanto desde la perspectiva social como la cultural.

Los humanos hemos recorrido un largo camino, primero hacia la inteligencia y después hacia la conciencia de especie. Son adquisiciones de un alto valor adaptativo y, en este sentido, de alto valor evolutivo. Pero estas adquisiciones deben utilizarse de forma responsable y, por tanto, consciente.

En esta dirección debemos desarrollar una conciencia que sea operativa de verdad. Esta es la forma que nos permite que los pasos que demos sean consecuentes y contingentes con los objetivos de humanización que nos proponemos, es decir, con el proceso de humanización en el que todavía estamos inmersos.

Los humanos avanzamos con rapidez y —esta vez— de forma consciente hacia la deshumanización. Dicho así puede causar temor al lector. Lo entiendo: soy consciente de los conceptos que estoy empleando y procuro hacerlo de forma cautelosa. No obstante, debemos tener presente en este análisis que los tópicos o las cuestiones morales sobre las que nos han educado son, en muchos casos, anacrónicos o han perdido el significado en un mundo expansivo y diferente, sometido a la lógica de la aceleración imparable.

Parece obvio que, una vez humanizados, debemos seguir evolucionando hacia la deshumanización como forma progresiva y progresista de adaptarnos a los cambios y transformaciones producidos por la acumulación de información y el paso del tiempo. Al finalizar la humanización, los humanos nos deshumanizaremos inexorablemente. Esta sería la clave en este ensayo de pronóstico planificado por los propios humanos.

¿La deshumanización es mala? Probablemente lo sea en un mundo que todavía no ha completado la humanización. Este planteamiento nos sitúa de lleno en el proceso de humanización en el que nos encontramos y que todavía no hemos completado.

Primero es necesario completar el proceso de humanización y, después, iniciar el de deshumanización. Esta secuencia parece lógica desde la perspectiva de los humanos actuales. No veo otra forma de completar, a nivel biológico y social, el desarrollo del proceso que he ido enunciando. Este proceso puede producirse por azar o de forma consciente y planificada. Yo apuesto por lo segundo: apuesto por la lógica humana.

El humanismo seguramente ha sido y sigue siendo un fenómeno teórico, ideológico y social de gran trascendencia, basado y socializado por la razón, el conocimiento y el pensamiento de nuestra especie. El humanismo pretende la humanización corresponsable del ser humano teniendo como objetivo la mejora continua de la especie, de manera comunitaria y, por tanto, solidaria y consciente.

El humanismo no es solo una idea, sino una práctica social de gran trascendencia. Los grandes movimientos, como el Renacimiento, la Ilustración y el Romanticismo, están llenos de humanismo. A partir de ese planteamiento, podemos deducir que el humanismo es la ideología más humana o, mejor dicho, la que más conviene a la humanidad en el marco temporal evolutivo en el que nos movemos como especie.

Establezco esta correspondencia entre humanidad, humanización y humanismo para poner en el terreno de la reflexión el futuro de los humanos como realidad adaptativa a través de las distintas adquisiciones que nos hacen humanos. Estamos preparando un discurso de fusión humanista sin romper la dinámica social ni separarla de la forma de conocer y pensar de la humanidad.

Los conceptos recogidos en el decálogo, por sí mismos, solo explicitan ideas. Unas ideas que tienen poca trascendencia si no se convierten en práctica social responsable y corresponsable; es decir, si no sirven para articular de otra forma a las poblaciones humanas y sus diferentes maneras de agruparse en tribus, clanes, estados, etc. Muchas veces las ideas surgen como consecuencia de la práctica, pero en otras ocasiones brotan del azar o de la imaginación en el transcurso del proceso adaptativo.

El humanismo tecnológico preconiza la socialización de la revolución científica y tecnológica para que la humanidad se exprese en el marco de una evolución responsable y un progreso consciente. Es necesario que todos los especímenes humanos nos hagamos corresponsables y verdaderamente iguales en oportunidades de aprendizaje, de trabajo, de ejercicio social y de pensamiento colectivo.

Este decálogo nos aproxima al final del ciclo de humanización, a la vez que nos advierte de la serie de operaciones que debemos realizar como humanos: las que necesitamos para que el ciclo se complete con éxito y no quede interrumpido por nuestra incapacidad. De esta forma trabajamos evitando sufrimiento innecesario para el Homo sapiens en su conjunto.

Por supuesto, esta perspectiva humana y humanista de base racional y crítica debe contribuir a la reflexión y, al mismo tiempo, a la construcción consciente de la especie en momentos de transformaciones y cambios estructurales inconmensurables.

Debemos empezar por el papel de la humanidad en la naturaleza, y cómo se puede comprender la naturaleza humana de nuestra especie y en general de nuestro género. Cómo se ha construido, cómo se han socializado las adquisiciones que nos han hecho como somos ahora y lo que hemos sido. También lo que queremos ser, más allá del presente que vivimos de forma consciente. Pero lo que ahora se plantea no es una retrospectiva de especie y género. Se plantea una prospectiva de especie evolucionada en el marco de la tecnología y su revolucionaria y singular aportación en la forma de organizarnos en el planeta, tanto desde la perspectiva etológica como desde la cultural.

Es en este sentido en el que nos interesa conocernos como acción de futuro en el presente, y no a consecuencia de progresión del pasado. Debemos convertirnos en expresión de lo que queremos ser. Ver cómo el individuo y la colectividad se interrelacionan, aunque en realidad son la misma estructura. Se trata de llevar a cabo una integración evolutiva en sí misma —dado que el uno sin la otra no existen— y de este modo concretar cómo se corresponsabilizan de la construcción humana antes de la inevitable poshumanidad.

Reconocer errores del pasado y del presente no nos sirve para justificar el futuro, pero sí para pensar y no volver a cometerlos de la misma forma. Este aprendizaje autocrítico probablemente sea el mecanismo más importante y robusto del que disponemos. Por ello, los conceptos del decálogo surgen, en gran parte, de esta capacidad intelectual humana desarrollada gracias al aumento de la inteligencia y la conciencia del primate humano.

Para dar sentido a lo que queremos debemos, en primer lugar, generar alternativas de especie teniendo en cuenta su mejora social y colectiva, con la esperanza de conseguir un equilibrio ecológico y un buen encaje con nuestra red trófica, utilizando la tecnología como mecanismo de socialización.

Precisamente, el último punto del decálogo es el equilibrio social y ecológico de la especie. El valor consciente de esta situación de equilibrio con el planeta es de primera magnitud, y solo puede abordarse con cambios individuales y colectivos de gran trascendencia, producidos a consecuencia de un diálogo y una reflexión de toda la especie.

Podríamos decir que nuestra especie debe ponerse frente al espejo para poder obtener una imagen de nosotros mismos y, de esta forma, saber si nos gusta lo que vemos o, simplemente, saber cómo nos vemos. Hacerlo sería un gran paso, aunque no sea el definitivo, antes de deshumanizarnos como humanidad consciente.

La imagen individual trasciende la imagen de grupo, por lo que vernos como individuos puede ayudarnos a reconocer la individualidad colectiva. Me refiero a la aportación individual en el marco de convergencia con lo social y lo colectivo, y a cómo se produce una retroalimentación.

La visión que propongo rechaza el individualismo como aportación humana, ya que lo considero una manera egoísta e hipócrita de converger necesariamente con la sociedad en la que se vive. Analizamos el individualismo como una patología de una individualidad ególatra y mal enfocada, que concibe lo social solo como algo aprovechable, pero no como algo necesario e imprescindible para poder humanizarnos. El individualismo se descarta por su propia naturaleza antihumana.

En este sentido, las élites y los líderes deben ser sistemáticamente eliminados por la voluntad social promovida no por el individualismo, sino por una individualidad colectiva y convergente. De este modo, dejo claro que con la eliminación de élites y líderes se pretende recorrer más rápido el tramo que nos queda para humanizarnos, pero también para igualar y no uniformizar al ser humano. No me refiero a igualar por abajo, sino por arriba: una educación de especie en la que la subsidiariedad no sea admisible.

Es necesario reflexionar sobre el espacio personal con capacidad de agregar como modo de articulación de las poblaciones humanas, contrapuestas a las colectividades colectivizadas sin la voluntad y el conocimiento de los especímenes que las soportan. Se trata de una visión de un humanismo que trasciende al colectivo porque constituye una interrelación inteligente de lo individual, haciendo todo el proceso de construcción social de forma robusta y consistente con el ideal humano de la correspondencia. Es decir, una vida comunitaria y comunal basada en individuos no manipulables.

En el futuro, los líderes serán obsoletos, no serán necesarios. Así pues, por la mera práctica de la anticipación histórica, debemos generar el debate social y el diálogo de especie que nos lleve a desdibujar el marco donde estos puedan crecer y desarrollarse. Los líderes son una figura obsoleta de una estructura animal anacrónica que se perpetúa por intereses de clase o de especie.

Debemos guiarnos por una voluntad de pensar no solo en lo necesario como individualidad colectiva, sino en lo necesario como conciencia de especie y que abarque una serie de reflexiones y acciones humanas que tengan como objetivo cambiar el rumbo de adaptación. Como hemos dicho, es necesario revisar de forma urgente el papel del individuo dentro de la variabilidad y la diversidad, así como la singularidad de lo individual.

En esta compleja matriz de relaciones sociales y ecológicas que establecemos en el tablero de la vida, también debemos revisar y cambiar las interacciones que no son resolutivas y que interfieren tanto en el sistema Tierra como en el sistema humano. Hablo del error que ha supuesto la globalización que, si bien se produce de forma natural, se desnaturaliza por el interés de las clases extractivas —en un ejercicio de poder e hipocresía— y en el que solo las ganancias materiales impiden que el sistema se detenga. Además, debemos tener en cuenta que esta globalización pone en peligro la vida y las condiciones de vida de las personas y de las culturas.

La corrección de procesos como los que estoy enumerando está en nuestras manos, pero debemos establecer consensos sobre cómo llevar esta tarea a cabo. La toma de decisiones sobre alternativas sociales económicas de especie debe proceder de nuestra conciencia de especie y de su capacidad crítica.

Queda claro que la uniformización de la especie provocada por la globalización es consecuencia de esa capacidad destructiva del ser humano en su proceso de adquisición de energía para poder reproducirse. Probablemente el origen de esto sea el ingente esfuerzo que llevaron a cabo nuestros antepasados para sobrevivir con su incapacidad para obtener energía de una manera más rápida y eficiente. Los humanos modernos hemos desarrollado ingentes fuerzas que nos han permitido una gran capacidad de transformación, a costa de provocar una gran destrucción.

Que nos apropiemos de todo lo global no quiere decir que sea nuestro. Debemos tener en cuenta que lo global es la parte más importante de todo lo que está vivo en el planeta, de todo lo que nace, crece, se reproduce y muere, de todos los seres vivos que forman parte de la biosfera.

He propuesto la planetización como alternativa a la globalización entendiendo las relaciones sociales de producción y consumo al mismo nivel que las relaciones ecológicas. Esto significa generar un híbrido en el que lo social y lo ecológico se interpolen, de modo que se genere una retroalimentación entre lo artificial y lo natural para poder mantener el equilibrio que he descrito al inicio de este epílogo.

Cuando entendemos que la humanidad es una síntesis de lo natural y lo artificial, nos definimos como una especie animal inteligente y consciente. Se trata de asumir lo que queremos ser antes de que esto ocurra: ya basta de ser producto del azar. Lo que nos aleja de lo más aleatorio es la necesidad de seguir siendo lo que somos para poder ser. Todo debe tener más dirección, con unas coordenadas elegidas por los humanos; sin esa voluntad, no culminaremos la humanización.

El incremento de sociabilidad solo es posible si incorporamos lo emergente. Aunque no podemos planificarlo, debemos estar preparados cuando estas realidades imprevistas se hagan operativas. De este modo, evitamos comportamientos dogmáticos capaces de perjudicar en buena medida las estrategias de especie en el futuro. La casualidad ha sido —y sigue siendo— algo que está en nuestro patrimonio social. Sin embargo, debemos progresar de manera consciente si queremos que el humano prevalezca.

Propongo el eje de incremento de la sociabilidad como experiencia única, como proposición efectiva de las transformaciones que se avecinan. Se trata, una vez más, de ir por delante de lo que vendrá, anticipándonos a nosotros mismos en un ejercicio prospectivo que debe tener un alto nivel predictivo. Lo propongo ahora que debemos salir de la ambigüedad que guía nuestras vidas.

Lo social no está en la humanidad antes y después, sencillamente está en nuestra naturaleza y en la forma en la que hemos ido metabolizando nuestras adquisiciones. El ejercicio que estoy llevando a cabo tiene la potencialidad de interpelarnos en el interior de nuestra propia vía evolutiva. Al actuar de esta forma, estamos escuchando nuestro ruido de fondo. Volvemos al progreso consciente y a la evolución responsable.

Muy probablemente el ideal humano sería la integración evolutiva. Me explico: aunque ahora no estemos capacitados para tal acción, no debemos olvidar los objetivos de consenso que deberíamos poner en práctica. La integración captura lo más eficiente de las sociedades, de la cultura y de la tecnología para hacer algo que, sin ser nuevo, conserva las propiedades de resiliencia de lo viejo, que ha servido para que nuestra especie haya prosperado en el planeta.

La integración es una posibilidad evolutiva de la especie en caso de que se pierda la diversidad, tanto natural como artificial. La diversidad artificial es un as que tenemos en la manga y que puede ayudarnos a que prospere la humanidad en el planeta, hasta que apostemos por la vida en otros confines del universo.

El decálogo se hace inteligente en la medida en que seamos capaces de socializar las ideas y convertirlas en acción. Poner en práctica estas ideas puede permitirnos la resocialización de la especie y marcar el camino que más nos convenga. Pensar y reflexionar son pasos previos a la acción, o al menos deberían serlo. También pueden sincronizarse y utilizar la experimentación social consciente y crítica para avanzar de forma más segura. Nuestra seguridad debe venir dada por el movimiento.

La viabilidad de las propuestas se encuentra a medio camino entre la abstracción y su capacidad de reproducibilidad. Inexorablemente, la garantía de todo esto somos nosotros como humanidad. Los humanos nos hacemos más humanos cuando lo general y lo particular no entran en colisión; cuando los mundos que imaginamos y proponemos no son solo utopías, sino propuestas que deben digerirse con el tiempo para poder llevarse a cabo.

Nuestro funcionamiento de especie es indisociable de nuestra capacidad de hacer emerger nuevos comportamientos o, al menos, conductas distintas a las anteriores. Diferentes en el sentido de que el tiempo pasa sobre nuestras relaciones sociales como una máquina apisonadora. El tiempo nos arrastra hacia las realidades que aparecen y se socializan, con una velocidad desconocida hasta el momento. Nos encontramos en un tiempo de resocialización constante. Es decir, en la medida en que los procesos emergentes se socializan, cambiamos nuestras formas de organización y nos resocializamos de forma sistémica, continuada y exponencial, como todo lo que hacemos en el marco de la revolución científica y tecnológica.

Debemos prestar mucha atención a las velocidades de cambio que hemos introducido en nuestra historia evolutiva, dado que esta velocidad indescriptible puede lanzarnos hacia otro sitio que no es nuestra propia adaptación. Debo aclarar que nuestra alternativa siempre será encontrar la manera de desafiar el tiempo y el espacio, para situarnos en un lugar en el que podamos prosperar.

Prosperar, no desarrollarse, constituye el eje más importante del futuro de nuestra especie y de los productos que ella misma pueda generar, es decir, de la diversidad que siempre se necesita para una adaptación correcta y confortable. Me refiero a diversidad biológica, tecnológica, biotecnológica y, por supuesto, cultural. Me refiero a la diversidad estructural e integrada de forma natural, pero también artificial, en los próximos procesos evolutivos, en los que la selección cultural ejercerá cada vez más presión selectiva en las poblaciones humanas en el proceso final de humanización.

Con el decálogo intento introducir todas las respuestas posibles a la humanización acelerada de la especie, integrando de este modo un pensamiento de especie que se basa en el humanismo tecnológico, puesto que la socialización de la tecnología es uno de los elementos que deben contribuir de forma clara a lo que he ido enunciando.

Con el decálogo pretendo, una vez más, que la especie reflexione sobre la forma en que la conciencia operativa debe guiar, junto con el pensamiento crítico, los pasos que ya estamos dando hacia la transhumanización y, en este sentido, hacia la poshumanidad.

Debemos ser una especie animal que intenta desprenderse cada vez más de su etología y al mismo tiempo naturalizar los comportamientos singulares de una humanidad que quiere trascenderse sin mirar atrás, a través de sus adquisiciones humanizadoras. No nos queda más remedio que avanzar, por lo que espero y deseo que este decálogo nos sirva como herramienta de debate y como acicate para que nuestra especie se adueñe de su humanidad a través del humanismo crítico. No podemos dejar pasar las posibilidades que nos brindan las nuevas adquisiciones para mejorar nuestro proceso evolutivo.

Si he logrado despertar conciencias me sentiré muy agradecido, porque todos estamos aprendiendo algo sobre un asunto muy difícil de conocer: el futuro de la especie. Nuestra voluntad de intervención es nuestra conciencia crítica y operativa (no olvidemos que es una propiedad, un instrumento que se ha construido después de cientos de años de evolución).

Debemos tener paciencia con la socialización de estas ideas, y no detenernos ante las dificultades a las que nos enfrentamos. La planetización es un objetivo estratégico. No podemos perderlo de vista dado que, si lo hacemos, desdibujamos un objetivo de especie.

Ahora que muchos especímenes humanos nos hemos dado cuenta de que la globalización tal vez sea un grave error en la evolución adaptativa de la especie, debemos volver a insistir en las propuestas de futuro y no permitir que la hipócrita comodidad que se nos ofrece nos desmovilice y frene la posibilidad de realizarnos como humanidad.

Dada la extensión y amplitud de las propuestas, el decálogo está contemplado a nivel de especie, con pretensiones de discusión universal. Nos puede servir para entender cuál es la vía que posibilitará nuestra emancipación como humanos humanizados que se dirigen a la poshumanidad.

El decálogo también nos permite, desde mi punto de vista, fijar conceptos, algunos que ya están funcionando y otros que deberían entrar en vigor lo antes posible, a fin de avanzar hacia el futuro de forma competente y consistente. Nos encontramos en el momento de las ideas realizables en el marco de la aceleración temporal en la que estamos inmersos y que a menudo nos arrastra y deja aparte cuestiones que deberían ocupar el primer plano.

Es posible que las categorías, conceptos y elementos que he ido empleando no tengan todo el valor operativo que deberían tener, pero también es posible que contengan un gran potencial discursivo. Un potencial conveniente en los momentos críticos que la humanidad está empezando a sufrir. La crisis sistémica, estructural y de especie exige estos debates de base filosófica.

Los necesitamos para convencernos de que podemos funcionar como un intelectual colectivo. Las ideas y conceptos son necesarios para poder aplicarlos al progreso social de la especie. Necesitamos convencernos de que no hacen falta las jerarquías —y los líderes— y de que las fuerzas que podemos liberar incrementando la diversidad al socializar la tecnología —y, por tanto, resocializarnos a través de la individualidad colectiva— nos empujan hacia una conciencia crítica.

Debemos ir hacia una humanidad que se constituye en poshumanidad a través de su conciencia operativa; es esta la que consigue empujar formas de conciencia social que sustituyan los valores ya desfasados y decadentes del pasado. Debemos intentar ensamblar todas las propuestas del decálogo; puede ser una idea loca, pero es una buena idea. Si sincronizamos los elementos humanos y humanizadores que he propuesto, existe una gran posibilidad de emancipación humana antes de la poshumanidad.

Las ideas deben servirnos para pensar y repensarnos como especie, una especie que se encuentra al final de un ciclo evolutivo. Debemos ser conscientes de que nos encaminamos rápidamente a un cambio de fase que, si no lo reconocemos, puede hacernos colapsar. Debemos tener esperanza en lo que queremos, también en lo que sabemos y lo que podríamos saber. Esta confianza de especie puede ayudarnos no solo en el futuro, sino también en el presente incierto que estamos viviendo.

Impulsados por vientos favorables —los de nuestra capacidad crítica y constructiva—, debemos esperar lo mejor y lo más adecuado para nuestra especie en estos momentos clave de nuestra evolución, en los que la complejidad y la capacidad de conocer son exponenciales. Debemos resituarnos o no tendremos otra oportunidad.

Los humanos debemos seguir imaginando el mundo en el que nos gustaría vivir, lo que nos gustaría construir; una ilusión dialéctica sería la razón que apoyaría esta idea, que surge de la necesidad de repensarnos como especie inteligente y consciente. Deberíamos perseguir una humanidad formada por una sola especie y una gran variabilidad cultural que estamos perdiendo.

Nuestra humanidad imaginada puede ser una humanidad mejorada. Nuestra visión del mundo puede ser la de la propia naturaleza natural y la humana que está progresando en su interior. La materia viva ha evolucionado hacia la vida pensando, por lo que la vida de los humanos trasciende nuestros comportamientos ancestrales. Ahora sabemos que existimos y lo que debemos conseguir es que nuestra existencia potencie nuestra memoria cósmica.

Debemos participar de forma activa en esta construcción de nuestra realidad y debemos intentar converger como humanos de una misma especie. Debemos evolucionar rápidamente para que en un momento determinado del futuro, después de generar diversidad específica, seamos capaces de integrarla conscientemente.

El gran proyecto de la humanidad habrá concluido con la poshumanidad gracias a una fuerte explosión de creatividad, conocimiento y pensamiento. En ese momento, sabremos que formamos parte de un espacio-tiempo singular que habremos construido a través de una lógica operativa.
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"Yo llegaré a donde no llegue la ley".

Hace más de veinte años robaron un Vermeer y un Picasso a la familia Lockwood. Poco después, Patricia Lockwood fue secuestrada y su padre, asesinado. Ella pudo escapar tras cinco meses de cautiverio, pero los responsables del robo y del secuestro nunca aparecieron. El tiempo acabó enterrando estos episodios traumáticos hasta ahora.

En lo más alto de un edificio de Manhattan acaban de encontrar un cadáver, el cuadro de Vermeer y una maleta que perteneció a Windsor Horne Lockwood III, o Win, como le llaman sus amigos. Win, el primo de Patricia, tiene dinero, inteligencia, frialdad y un particular sentido de la justicia. Se enfreta a una situación delicada en la que el honor de su familia puede verse salpicado, pero él no es de los que perdonan, ni de los que esperan a que otros resuelvan sus problemas.
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¿Y si la historia no es como nos la han contado? 

1960. Mientras Estados Unidos se prepara para saber si su próximo presidente será Richard Nixon o John F. Kennedy, el veterano de guerra Tom Jefferson se dedica a algo que sabe hacer bien: matar por encargo. Existen otros como él, pero Jefferson posee dos cualidades que lo distinguen del resto: está casado con una mujer que aprueba su manera de ganarse la vida y es el mejor en lo suyo. Por eso, el crimen organizado y la CIA piensan que es la persona ideal para cometer un magnicidio, el de Fidel Castro. Tanto el gobierno como la mafia quieren recuperar la influencia en la isla caribeña que la Revolución cubana les ha arrebatado. Sin embargo, un fatal descubrimiento de Jefferson lo cambia todo. Castro deja de ser el objetivo para pasar a ser alguien aún más importante.
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La tragedia define los límites de la naturaleza humana y de los acontecimientos mundiales.

Tras una larga experiencia como periodista internacional, corresponsal de guerra e influyente asesor de altos organismos estadounidenses, Robert D. Kaplan está convencido de que se precisa algo más que conocimientos geopolíticos para comprender cómo actúan los individuos y cómo deciden los gobernantes. Para él, las claves para entender el espíritu humano y los entresijos de la política internacional nos las da la tragedia. En su máxima expresión, Shakespeare y los trágicos griegos nos muestran, entre otras muchas cosas, las consecuencias imprevisibles que acarrean las decisiones difíciles, el enfrentamiento entre orden y caos, la convivencia con el miedo y la lucha constante que determina el destino de las personas.

Obra breve pero extraordinariamente rica en ideas y propuestas, La mentalidad trágica es una profunda reflexión sobre la tragedia política hecha desde la experiencia vivida en primera persona a la que se añade el conocimiento de los clásicos.
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¿Puede un solo libro convertirse en la perfecta introducción para adentrarse en disciplinas tan dispares como la astronomía, la geología, la física, la química y la biología? ¿Puede un trabajo de divulgación científica ofrecer razonamientos y datos precisos, y al mismo tiempo ser tremendamente entretenido? ¿Puede una única obra narrar la historia de los grandes descubrimientos de la ciencia y contarnos también divertidas anécdotas relacionadas con estos extraordinarios logros y con los hombres que los alcanzaron? Una breve historia de casi todo es, sin lugar a dudas, ese libro y mucho más. 

Viajero empedernido y divulgador brillante y entusiasta, Bill Bryson nos propone un fascinante recorrido por la historia del universo que nos rodea y los conocimientos que nos han llevado a comprenderlo un poco mejor. Con una curiosidad innata, una prosa fluida y una admirable capacidad de síntesis, Bryson logra explicar en Una breve historia de casi todo los grandes acontecimientos y las razones fundamentales que han llevado al cosmos, a nuestro planeta y a todos los seres vivos a ser como son.
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Tu buena vida te está esperando

¿Quieres emprender un cambio de vida, pero no tienes claro si tu sueño es viable, te paralizan los miedos y no sabes por dónde empezar? Tanto si quieres dejar la oficina e irte a vivir al campo, como si deseas dar la vuelta al mundo en un velero o, simplemente, hacer ajustes en tu estilo de vida, ¡no necesitas ganar la lotería para ponerte a ello! Este libro te acompaña en el proceso de tomar decisiones. A partir de una auditoría de tu vida y de tus deseos, te ayuda a contemplar los escenarios posibles, fijar prioridades, trazar metas realistas y diseñar un plan de acción. Y con los ejercicios del Cuaderno de ruta, descubrirás, paso a paso, el mejor modo de cambiar de vida, el camino hacia tu Buena Vida.
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